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В	статье	рассмотрены	меры	по	выходу	России	из	кризиса,	в	условиях	управления	экономикой	в	рыноч-
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В	последнем	номере	одной	из	централь-
ных	 газет	 за	 2015	год	 опубликована,	 мож-
но	 сказать,	 итоговая	 статья,	 посвящённая	
проблеме	экономики	в	нашей	стране:	«Как	
преодолеть	 кризис»,	 известного	 экономи-
ста	 Никиты	 Исаева.	 Заключительная	 фра-
за	 статьи	по	поводу	 задач	в	2016	году	 гла-
сит:	 «Российской	 экономике	 необходимы	
структурные	изменения».	Подобных	статей	
в	прессе	2015	года	было	много,	но	измене-
ний	в	экономике	не	заметно.	Только	ли	дело	
в	 структурных	 изменениях	 в	 экономике?	
Безусловно,	 они	 необходимы,	 но	 одного	
этого	не	достаточно.	

Народ	 ждёт	 перемен	 в	 промышлен-
ном	развитии	 страны.	 Каких?	 Попробуем	
сами	 себе	 задать	 вопросы	 и	 на	 них	 отве-
тить.	Судя	по	прессе,	телевидению	в	сель-
ском	хозяйстве	есть	какие-то	сдвиги	и	рост	
сельскохозяйственной	продукции,	пусть	не	
столько	большой,	но	есть,	 зато	в	промыш-
ленности	страна	«буксует»	и	это	очень	тре-
вожит	большинство	россиян.

В	чём	 причины	 этого?	 Ответ	 очевиден.	
На	 старых	 технологиях	 сейчас	 далеко	 не	
уедешь.	 Нужны	 новые	 технологии,	 и	 они	
в	 стране	 есть.	 В	реальной	 конкурентной	
борьбе	с	мировыми	промышленными	гиган-
тами	мы	проигрываем,	 хотя	 страна	 создала	
и	создаёт	массу	новых	технологий,	но	они	не	
востребованы.	Почему?	Потому,	что	модер-
низация	России	состоит	не	в	развитии	соб-
ственно	 технологического	 сектора,	 новых	
технологий,	 а	 в	 создании	механизма	усвое-
ния	технологий	нашей	промышленностью.	

Что	 же	 нужно	 делать?	 Где	 выход	 из	
данной	 ситуации?	 Ответ	 то	 же	 очевиден.	
Государство	 самоустранилось	 от	 управле-
ния	 процессами	 экономического	 развития.	
Власть	не	определяет	приоритеты	развития,	
не	 расставляет	 акценты,	 не	 контролирует	
выполнение	 планов.	 Сейчас	 не	 услышишь	
отчётов	руководителей	за	выполнение	пла-
нов,	 складывается	впечатление,	 что	 это	ни	
кому	не	нужно.	Нет	критики	плохо	работа-
ющих	предприятий,	 отраслей	 промышлен-
ности,	министерств	и	ведомств.	Критерием	
успешности	 того	 или	 иного	 предприятия	
должен	 выступать	 объём	 производства,	
а	 также	 доля,	 занимаемая	 национальны-
ми	 производителями	 на	 мировом	 рынке,	
и	 соответствие	 выпускаемой	 продукции	
международным	 стандартам	 качества.	
У	нас	 же	 сейчас	 всё	 наоборот	 –	 основные	
показатели	 –	 финансовые.	 Ставятся	 зада-
чи	 по	 составлению	 Программ	развития	 до	
2010	года,	 затем	 до	 2020	года,	 потом	 кор-
ректируют	до	2030	год	и	т.д.,	за	выполнение	
которых	 нынешнее	 поколение	 руководите-
лей	 не	 будет	 нести	 ответственность.	 И	са-
мое	главное,	никто	не	отвечает	за	то,	что	не	
выполнена	та	или	иная	действующая	Про-
грамма	развития,	просто	пишут	новую	Про-
грамму	с	новыми	сроками	и	все	спокойны.	
Нет	критического	рассмотрения	причин	не	
выполнения	тех	или	иных	планов,	заданий,	
Законов,	 Указов	 и	 Посланий	 Президента	
страны	и	т.д.	Вот	и	сейчас	та	же	ситуация	
происходит	с	Программой	импортозамеще-
ния	в	стране.	Собственно	главная	Програм-
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ма,	 сейчас	 в	 импортозамещении,	 состоит	
в	 необходимости	 более	 полного	 исполь-
зования	 существующих	 мощностей.	 Ведь	
не	секрет,	что	раньше	в	советские	времена	
мощности	использовались	почти	на	100	%,	
а	 в	 большинстве	 случаев	 на	 100	%,	 было	
трудно,	 очень	 трудно	 работать,	 но	 планы	
поставок	продукции	выполняли.	А	сейчас?	
В	стране	мощности	используются,	пример-
но,	на	60	%.	Вот	где	резерв.	Нужно	его	ис-
пользовать.	

	 Как	 дальше	 двигаться	 вперёд?	 Если	
говорить	об	использовании	производствен-
ных	мощностей,	то	много	ума	здесь	не	надо,	
надо	просто	строго	спрашивать	с	руководи-
телей	по	 всей	«вертикали	власти».	Нужны	
командно-административные	 меры	 воз-
действия.	 Мы	 очень	 увлеклись	 рыночны-
ми	отношениями,	 везде	 есть	хозяева	пред-
приятий,	с	которых	никто	не	спрашивает	за	
рост	 объёма	 производства,	 создание	 рабо-
чих	мест,	зарплату	сотрудникам	и	т.д.	Более	
того,	 руководители	 региональной	 и	 муни-
ципальной	власти	сами	говорят,	что	они	не	
могут	воздействовать	на	промышленников,	
т.к.	они	хозяева	и	всё	в	их	руках.	Это	заблуж-
дение.	Так	не	должно	быть.	Следовало	бы	
изучить	 таким	 руководителям	 зарубежный	
опыт.	 Безусловно,	 на	 старых	 технологиях	
и	 производственных	мощностях	 далеко	 не	
уедешь,	но	лет	5-6	ими	(старыми	мощностя-
ми)	 можно	 воспользоваться.	 За	 это	 время	
нужно	 ускоренными	 методами	 проводить	
модернизацию	производства.	К	сожалению,	
наши	«новые»	промышленники	и	управлен-
цы	высшего	звена	иерархической	лестницы	
управления	экономикой	в	рыночном	хозяй-
стве	и	в	условиях	свободной	конкуренции,	
без	участия	государственных	структур,	ока-
зались	не	способными,	в	силу	ряда	причин,	
в	т.ч.	субъективных,	к	высокоэффективному	
хозяйствованию.

Что	 же	 нужно	 сделать?	 Нужно,	 во-
первых,	осознать,	что	мы	хотим	модернизи-
ровать,	где	и	в	каких	областях	промышлен-
ности	мы	очень	отстаём,	в	каких	регионах,	
городах.	 Сделать	 инвентаризацию	 имею-
щихся	отечественных	технологических	ре-
шений,	 а	 заодно	 и	 иностранных,	 которые	
были	 закуплены	 ранее,	 но	 были	 брошены	
на	«полку»,	не	внедрены.	Посмотреть,	что	
можно	 не	 дорого	 купить	 нового	 и	 отно-
сительно	 легко	 внедрить	 в	 производство.	
Сделать	 инвентаризацию	 через	 таможен-
ную	службу	всего	 того,	что	ввозит	 страна,	
регион,	 город.	 Под	 эти	 продукты,	 изделия	
и	развивать	новые	технологии.	Ведь	это	без-
образие,	что	мы	даже	зубные	щётки	ввозим	
из-за	 рубежа.	 А	если	 быть	 честным	 перед	
страной,	 то	 надо	 поставить	 такую	 задачу:	
всё	делаем	у	себя	в	стране.	Почему,	напри-

мер,	США,	Англия	 всё	 сами	делают,	 а	мы	
побираемся	по	всему	миру?	

А	 кто	 будет	разрабатывать	 новые	 тех-
нологии,	товары?	Ответ	тоже	очевиден:	на-
ука	 академическая,	 отраслевая,	 заводская.	
Но	 необходимо	 сделать	 одно	 дополнение	
к	 сказанному.	 Не	 понятна	 ситуация,	 когда	
со	стороны	власти	идёт	давление	на	науку,	
когда	 власть	 требует	 от	 учёных:	 «Предла-
гайте	 новые	 технологии».	 Какие?	 Ответа	
нет.	 Зачем	 университету,	 научно-иссле-
довательскому	 институту,	 Академии	 наук	
и	заводской	науке	предлагать	искать	и	раз-
рабатывать	новые	технологии,	не	зная,	что	
нужно,	в	первую	очередь,	 стране,	региону,	
городу?	 Государство	 и	 его	 органы	 власти	
должны	жёстко	ставить	задачи	научным	уч-
реждениям,	 предприятиям	 и	 т.д.	 по	 созда-
нию	новых	технологий,	которые	необходи-
мы	для	экономического	роста	страны	и	так	
же	жёстко,	с	них	спрашивать.	Кстати,	в	со-
ветский	 период	 этот	 метод	 использовался.	
В	связи	с	этим,	необходимо	привести	слова	
видного	экономиста	Дж.	Мартино,	который	
сказал:	 «Патентная	 статистика	 показывает,	
что	техническое	развитие	направляется	эко-
номическим	развитием,	а	не	наоборот»	[1].	
Прежде	чем	требовать	с	учёных	новых	тех-
нологий	 и	 товаров,	 руководители	 различ-
ных	уровней,	сверху	донизу,	должны	перед	
учёными	поставить	цели	и	задачи	по	разра-
ботке	их.	А	учёные	должны	детально	про-
работать	 поставленные	 задачи.	 При	 этом	
должны	 проработать	 следующие	 вопросы:	
1)	тенденции	 рынка,	 2)	ожидаемые	 требо-
вания	к	разрабатываемой	технологии	и	то-
варам,	 3)	текущее	 положение	 технологии	
и	 товара	 в	 жизненном	 цикле,	 4)	будущий	
товарооборот	от	разработанной	технологии	
и	 товара,	 5)	оценить	 возможную	 прибыль	
от	конечных	разработок,	6)	сделать	SWOT-
АНАЛИЗ	разработки	 (сила,	 слабость,	 воз-
можность	и	угроза).	После	чего	дать	пред-
ложения	 руководству	 страны,	 региона,	
города,	 предприятия	 по	 реализации	 того	
или	иного	предложения.

Научные	 работники	 скажут,	 что	 про-
мышленники	 не	 хотят	 внедрять	 их	раз-
работки.	 Что	 делать?	 Необходимо	 создать	
механизм	 «принуждения	 к	 инновациям»,	
который	бы	заставил	промышленников	при-
менять	 эти	 нововведения.	 В	современной	
экономической	обстановке	в	стране	сделать	
это	можно	лишь	проявив	волю	к	жёсткому	
государственному	 регулированию.	 Выше	
об	этом	говорилось.	Нужны	командно	–	ад-
министративные	меры	воздействия,	но	это-
го	 мало.	 Государство	 должно	 установить	
такие	«правила	игры»,	при	которых	в	бли-
жайшее	время	работать	без	новых	техноло-
гий	 в	 России	 станет	 труднее.	Эти	 правила	
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должны	воплощаться	в	жёстких	стандартах	
энергопотребления,	 введении	 предельных	
норм	расхода	материалов	в	промышленно-
сти,	пересмотре	допустимых	концентраций	
вредных	веществ	в	 выбросах,	 образования	
отходов	и	т.д.	Стандарты	должны	постоянно	
ужесточаться.	В	этом	ничего	нового	нет.	Так	
работают	 в	Китае,	 на	 которого	мы	 с	 зави-
стью	смотрим,	США	и	Европейском	союзе.	
Предприятия,	 которые	 сейчас	 производят	
не	качественную	продукцию,	дорогую	или	
не	 соответствующую	 новым	 техническим	
требованиям	 продукцию,	 окажутся	 перед	
выбором:	 или	 модернизироваться	 или	 за-
крыться,	сменив	собственников.	Тем	самым	
слабые	уйдут	с	рынка,	а	те,	кто	останется,	
и	станут	потребителями	новых	технологий.

Каких	 целей	 мы	 достигнем,	 благодаря	
этому?	Во-первых,	повысится	«экономиче-
ская	 дееспособность»	 нашего	 государства;	
во-вторых,	 система	 жёстких	 технических	
стандартов	 позволит	 задавать	 ориенти-
ры	развития	куда	более	чётко,	чем	«финан-
совый	менеджмент»;	в-третьих,	последова-
тельное	 ужесточение	 стандартов	 вынудит	
бизнес	искать	соответствующие	технологии	
на	рынке,	снимая	с	государства	обязанность	
«внедрять»	их	насильственно,	при	этом	ос-
новные	 расходы	 будут	 перенесены	 с	 бюд-
жета	 на	 предпринимателей;	 в-четвёртых,	
отечественные	 изобретатели	 будут	 дока-
зывать	 эффективность	 своих	 изобретений	
не	 чиновникам-бюрократам,	 а	 рынку,	 биз-
несменам.	 Можно	 приводить	 множество	
примеров	 в	 подтверждение	 сказанному.	
Одно	нужно	сказать:	перестройка	системы	
управления	экономикой	–	важнейшая	зада-
ча,	без	решения	которой	никакая	серьёзная	
модернизация	 и	 импортозамещение	 в	 Рос-
сии	 невозможна.	 Без	 создания	 механизма	
«принуждения	 к	 инновациям»	 дальней-
шее	развитие	страны	невозможно.	Для	это-
го	в	экономику	и	промышленность	должна	
вернуться	 политика	 –	 именно	 политика,	
а	не	«политики»,	делающие	бизнес	на	сво-
ём	положении	в	управленческой	иерархии.

Почему	сейчас,	то	о	чём	говорится,	осо-
бенно	 актуально?	 Стоит	 внимательно	 по-
следить	 за	 прессой,	 телевидением,	 радио.	
Вроде	все	политологи,	политики,	экономи-
сты,	юристы,	учёные	озадачены	поднятыми	
вопросами,	 предрекают	 глубокий	 кризис	
стране,	 если	 не	 предпринимать	 эффектив-
ных	 действий,	 реформ.	Предлагают	 новые	
формы	экономики,	например,	проектономи-
ку	и	т.д.	Но	одну	деталь,	в	этих	выступлени-
ях,	стоит	отметить.	Среди	авторов	нет	лиц,	
бывших	 промышленников,	 руководителей,	
специалистов,	 инженеров	 из	 советских	
времён,	которые	могли	бы	сравнить	работу	
промышленности	в	тот	период	и	нынешний.	

В	чём	различие?	 Попробуем	 объяснить.	
Дело	в	том,	что	в	те	времена	был	жёсткий,	
очень	жёсткий	партийный	контроль	со	сто-
роны	КПСС,	как	сейчас	в	Китае,	со	сторо-
ны	КПК.	Вспоминается	интервью,	по	этому	
поводу,	бывшего	посла	Российской	Федера-
ции	в	КНР	Игоря	Рогачёва,	который	сказал	
журналисту:	«Вы	знаете,	почему	в	Китае	за-
ранее	сообщают	точную	дату	и	время	запу-
ска	 космического	 корабля	 с	 космонавтами	
на	борту,	вплоть	до	секунды	и	транслируют	
в	прямом	эфире?	Отвечаю.	Дело	в	том,	что	
ошибки	во	времени	и	сбое	в	запуске	корабля	
быть	не	может,	в	принципе,	по	одной	при-
чине.	Этого	просто	не	может	быть,	т.к.	все	
причастные	к	этому	запуску	люди	понима-
ют	всю	меру	ответственности	перед	комму-
нистической	партией	Китая	за	срыв	косми-
ческого	 корабля	 в	 точно	 запланированный	
срок	и	последствий	в	персональной	ответ-
ственности	 для	 каждого	 специалиста	 уча-
ствующего	в	этом	запуске.	Поэтому,	запуск	
космического	корабля	запускают	в	точно	за-
планированное	время	и	в	прямом	эфире	те-
левидения,	т.к.	сбоя	не	может	быть».	Раньше	
в	СССР	при	вызове	в	обком	или	горком	пар-
тии,	по	вопросам	работы	промышленности,	
не	говоря	уже	о	ЦК	КПСС,	требовалось	обя-
зательное	наличие	партбилета.	И	не	всегда	
руководители,	приглашённые	в	парторганы,	
выходили	оттуда	с	партбилетами.	А	это	был	
«крест»	 на	 дальнейшей	 руководящей	 дея-
тельности.	Необходимо	отметить,	что	такой	
спрос	был	за	всё,	не	только	за	выполнение	
производственного	 плана,	 а	 и	 за	 ввод	 дет-
ского	садика,	жилого	дома,	школы,	дороги,	
подсобного	сельского	хозяйства	и	т.д.	Кро-
ме	КПСС	на	различных	уровнях	была	ещё	
масса	контролирующих	органов:	профсоюз,	
народный	контроль	и	др.	

В	конце	80-х,	начала	90-х	годов	прошло-
го	столетия	началась	в	нашей	стране	новая	
эпоха	 –	 эпоха	 рыночных	 отношений.	При-
ватизировались	 промышленные	 предпри-
ятия,	 ликвидировались	 административные	
и	контролирующие	органы,	избирались	но-
вые	руководители	предприятий,	теперь	уже	
менеджеры,	а	не	специалисты,	устранилась	
коммунистическая	 партия,	 а	 на	 её	 место	
пришла	другая	руководящая	партия,	сейчас	
«Единая	 Россия».	 И	что	 получилось?	 Ме-
неджеры,	управленцы	рулят	промышленны-
ми	предприятиями	советских	времён,	кому	
как	 вздумается,	 обогащаются	 за	 счёт	 того,	
что	создано	в	советские	времена,	а	контро-
ля	со	стороны	нынешней	руководящей	пар-
тии	 нет	 никакого.	 Правительство	 страны,	
руководители	 регионов	 и	 городов	 смотрят	
на	новых	менеджеров,	вздыхают	и	говорят:	
«Рынок,	 они	 хозяева	 предприятий,	 мы	 не	
можем	 их	 трогать».	 Бывшим	 инженерам,	
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руководителям	из	 советских	времён	груст-
но	смотреть	на	всё	 это.	Послушают,	вроде	
руководители	страны	говорят	всё	правиль-
но,	 ставят	 задачи,	 а	 как	 их	 выполнять	 не	
говорят:	что	нужно	изменить,	как	заставить	
новых	 руководителей	 провести	 импорто-
замещение,	 создать	 новые	 рабочие	 места	
и	т.д.?	Качество	управления	экономикой	на	
очень	низком	уровне.

В	 прессе,	 телевидении	 и	 радио	 зача-
стую	читаешь	и	слышишь	спор	и	о	том,	по	
какому	 пути	 развития	 нашей	 стране	 идти,	
какими	 методами	 руководить	 или	 вообще	
не	 руководить,	 а	 всё	 отдать	 на	 волю	 рын-
ка.	Весь	спор	сводится	к	методам	руковод-
ства:	административно-командному	методу	
управления	 или	 либеральному.	 Не	 секрет,	
что	сейчас	у	нас	в	стране	преобладает	вто-
рой	метод	руководства:	либеральный.	Но	он	
не	предполагает	по	своей	сути	проведение	
реформ,	мер	воздействия	на	промышленни-
ков	с	целью	«принуждения	к	инновациям»,	
о	чём	говорилось	выше,	росту	объёмов	про-
изводства,	 создания	 новых	 рабочих	 мест	
и	проведения	курса	импортозамещения.	На	
данном	этапе	победить	кризис	в	нашей	стра-
не	могут	только	новые	методы	руководства	
с	 применением	 командно-административ-
ных	мер	воздействия.	Либеральный	путь	не	
подходит.	Почему?	Не	могут	развивать	про-
изводство	руководители,	в	силу	своего	мен-

талитета,	которые	не	имели	раньше	ничего,	
а	 сейчас	вдруг	став	миллиардерами.	Зачем	
лишние	хлопоты	и	трата	нервов,	если	и	так	
на	всё	хватает?

Безусловно,	советские	промышленники	
не	за	советскую	экономику,	хотя	в	ней	было	
очень	 много	 хорошего,	 а	 за	 поиск	 путей	
выхода	 из	 кризиса	 в	 данный	 критический	
период	развития	страны.	На	наш	взгляд,	из-
менение	 качества	 управления	 экономикой	
в	 условиях	рыночного	 хозяйства	и	 в	 усло-
виях	 свободной	 конкуренции	 без	 участия	
государства,	 требует	 усиление	 командно	 –	
административного	стиля	руководства	и	это	
один	из	важнейших	шагов	в	деле	ускорен-
ного	развития	нашей	страны.

Безусловно,	 у	 многих	 экономистов	
и	 промышленников	 будет	 и	 другая	 точка	
зрения:	за	либеральный	путь	развития.	Хо-
телось	бы	от	сторонников	этого	метода	ус-
лышать,	какие	меры	развития	страны	пред-
полагает	 этот	 путь.	 По	 этому	 пути	 страна	
идёт	25	лет,	много	составлялось	различных	
Программ	но,	к	 сожалению,	признали,	что	
страна	 находится	 в	 кризисе	 и	 требуется	
Программа	импортозамещения,	 что	 бы	 са-
мим	делать	зубные	щётки.	
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