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является	функциональная	 надежность.	Взяв	 на	
основу	определение	функциональной	надежно-
сти	в	международном	стандарте	[4],	можно	дать	
для	 надежности	 ИС	 следующее	 определение.	
Надежность	ИС	–	это	способность	ИС	функци-
онировать,	 как	 и	 когда	 требуется.	В	 оригинале	
это	звучит	так	«ability	(of	an	item)	to	perform	as	
and	when	required»	[4].	В	информационной	обла-
сти	 существуют	другие	 виды	надежности.	Для	
информационной	 конструкции	 [5]	 важной	 ха-
рактеристикой	является	структура,	поэтому	для	
нее	необходимо	введение	понятия	«структурная	
надежность».	 Структурная	 надежность	 инфор-
мационной	 конструкции	 –	 это	 ее	 свойство	 со-
хранять	во	времени	в	установленных	пределах	
значения	всех	параметров,	характеризующих	ее	
структуру	 для	 выполнения	 заданных	 функций	
в	 заданных	 условиях	 применения,	 хранения,	
коммуникации	и	представления.	Для	информа-
ционных	 взаимодействий	 (ИВ)	 [6]	 и	 информа-
ционных	 процессов	 важной	 характеристикой	

является	процессуальная	надежность.	Это	поня-
тие	близко	к	функциональной	надежности.	Про-
цессуальная	надежность	–	это	способность	ИВ	
функционировать,	как	и	когда	требуется.	Таким	
образом,	два	базовых	понятия	надежности	дают	
возможность	 построения	 различных	 произво-
дных	определений	надежности	в	информацион-
ной	области.
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В	Новой	философской	энциклопедии	миро-
воззрение	рассматривается	как	«система	челове-
ческих	знаний	о	мире	и	месте	человека	в	мире,	
выраженная	в	аксиологических	установках	лич-
ности	 и	 социальной	 группы…»	 [3,	 с.	 578]	 Ти-
пология	мировоззрений	может	быть	разная.	Но	
самым	важным	критерием	является	способ	вос-
приятия	и	понимания	действительности,	а	так-
же	 итоговая	 форма	 выражения	 знаний	 о	 мире	
и	 человеке.	 Выделим	 обыденное  мировоззре-
ние,	 которое	 смотрит	 на	 мир	 с	 помощью	 жи-
тейских	 понятий	 с	 позиций	 прагматизма	 и	 по-
лезности	[6].	Художественное мировоззрение,	
воспринимающее	 мир	 эстетически	 в	 художе-
ственных	образах	через	категории	прекрасного	
и	безобразного.	Философское мировоззрение,	
которое	 пытается	 чисто	 рациональными	 сред-
ствами	 сформировать	 и	 логически	 обосновать	
целостную	 картину	 мира	 и	 определить	 ме-
сто	 человека	 в	 ней.	Религиозное  мировоззре-
ние,	 которое	 естественный	 мир	 видит	 в	 свете	
сверхъестественной	 реальности.	 В	 этой	 связи	
исторически	и	 встал	 вопрос	 о	 «научном	миро-
воззрении»,	 которое	 с	XVIII	 века	 французские	
энциклопедисты	 пытались	 противопоставить	
религии.	 Эта	 идея	 сначала	 захватила	 Европу,	
а	затем	и	Россию,	где	после	революции	1917	года	
наука	была	объявлена	единственно	достоверной	
формой	знания	[5,	с.	93].	На	самом	деле,	наука	
не	 может	 быть	 особым	 мировоззрением,	 по-

скольку	 занята	 исключительно	 познавательной	
деятельностью.	Ее	«законной»	сферой	является	
внешний	 для	 человека	 материальный	 и	 соци-
альный	 миры,	 доступные	 наблюдению,	 экспе-
риментальному	 исследованию	 и	 логическому	
осмыслению.	 Открытие	 объективных	 законов	
природы	и	общества	демонстрирует	бесспорное	
достоинство	науки	в	области	познания.	А	при-
менение	этих	научных	знаний	на	практике,	под-
чинение	и	преобразование	природы	с	помощью	
техники	 приносит	 человечеству	 материальные	
блага	и	облегчает	ему	жизнь,	обеспечивает	ком-
форт	 его	 существования.	 Наука	 –	 важнейший	
инструмент	познания	этой	жизни,	которым,	од-
нако,	нужно	осторожно	пользоваться,	чтобы	не	
уничтожить	саму	жизнь	и	не	зайти	в	тупики	ци-
вилизации.	 Вера	 в	 безграничные	 возможности	
науки	не	оправдана	и	исторически	себя	скомпро-
метировала.	Ограниченность	науки	проявляется	
в	том,	что	она	не	изучает	бытие	в	его	всеобщих	
формах	 и	 не	 определяет	 его	 конечный	 смысл.	
В	поисках	последних	мировоззренческих	осно-
ваний	нужно	обращаться	не	к	науке,	а	к	филосо-
фии,	религии,	искусству,	обыденному	сознанию.	
Научные	знания	могут	быть	лишь	важным	вспо-
могательным	материалом	в	процессе	формиро-
вания	того	или	иного	мировоззрения.	Наука	дает	
«факты»,	а	философия	и	религия,	мораль	и	ис-
кусство	объясняют	их	со	своих	позиций,	каждая	
на	 свой	лад.	Только	 взаимодействуя	 с	 другими	
формами	 познания,	 наука	 может	 помочь	 чело-
веку	 выработать	 целостную	 картину	 мира.	 Но	
сама	 по	 себе	 она	 никогда	 не	 сможет	 дать	 пол-
ного	 и	 окончательного	 представления	 о	 мире	
в	целом	и	месте	человека	в	нем,	не	может	при-



МЕЖДУНАРОДНЫЙ	ЖУРНАЛ	ПРИКЛАДНЫХ	 
И	ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ	ИССЛЕДОВАНИЙ 			№	2,			2016

613 КРАТКИЕ	СООБЩЕНИЯ 
дать	 смысла	 человеческой	 жизни.	 Наука	 сама	
постоянно	 нуждается	 в	 духовном	 руководстве,	
сама	явно	или	неявно	исходит	из	того	или	иного	
мировоззрения.	 Если	 эти	 типы	 мировоззрений	
принимают	 и	 усваивают	 научные	 знания,	 то	
можно	говорить	о	некоторой	их	научности.	Но	
какого-то	 особого	научного	мировоззрения	нет	
и	быть	не	может.	Это	–	очередной	миф,	увы,	дав-
но	ставший	идеологическим	штампом	[4].
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Ф.	Бэкон	хорошо	известен	как	идеолог	экс-
периментальной	 науки	 Нового	 времени,	 раз-
рабатывавший	 теорию	 идолов	 и	 индуктивный	
метод	познания.	Гораздо	меньше	он	знаком	как	
теоретик	 магической	 науки.	 В	 своих	 построе-
ниях	философ	исходит	из	 античного	атомизма.	
Однако	 это	 есть	 не	 простое	 воспроизведение	
демокритовского	 атомизма,	 рассматривающего	
атом	в	виде	простого	неделимого	минимального	
тельца.	По	мнению	Бэкона,	 в	 атомах	 заложено	
также	 некое	 изначальное	 стремление,	 кото-
рое	он	называет	Купидоном	или	Амуром.	Этот	
Амур	является	«после	Бога	причиной	причин»,	
производя	«все	разнообразие	вещей»	[2,	с.	267].	
А.Ф.	Лосев	справедливо	называет	это	учение	об	
атомах	«амурным»	[4,	с.	490].	В	чем	здесь	про-
блема?	Обычно	наука	выделяет	две	формы	мате-
рии:	 органическую	и	неорганическую.	С	древ-
ности	 неживая	 материя	 рассматривалась	 как	
пассивная	инертная	субстанция,	полностью	объ-
ясняемая	законами	механики.	Живая	же	материя	
характеризуется	 способностью	 к	 избыточному	
самовоспроизводству,	 в	основе	которого	лежит	
деление	клетки	–	единицы	строения	всех	живых	
организмов	 от	 самых	 простейших	 (инфузории	
и	 амебы)	 до	 человека.	 Синтез	 белка	 осущест-
вляется	с	помощью	ДНК	и	РНК.	Однако	строгое	
научное	разделение	объектов	на	эти	две	катего-
рии	 сегодня	 сталкивается	 с	 большими	 трудно-
стями	в	связи	с	открытием	в	1892	году	русским	
ботаником	 Д.И.	 Ивановским	 вирусов	 (от	 лат.
Virus	–	яд).	Они	занимают	некое	промежуточное	
положение,	«находясь	как	бы	на	самой	границе	
живого	и	неживого»	[3,	с.	146].	Вирусы	являются	

кристаллами,	«которые	вне	клеток	организма	не	
обладают	ни	одним	из	атрибутов	живого…»	[5,	
с.	 186],	 но	 которые	 в	 определенные	 моменты	
странным	 образом	 оживают	 и	 начинают	 вести	
активную	«пиратскую»	 деятельность	 по	 захва-
ту	 чужих	 клеток,	 паразитируя	 в	 организме	 на	
генетическом	уровне.	Такое	поведение	вирусов	
вызывает	ощущение	некоторой	магии	на	подо-
бии	той,	которую	рисует	Гоголь	в	истории	казака	
Пацюка,	поедающего	самодвижущиеся	варени-
ки.	 «Кто	 был	 одушевитель	 вареников,	 Гоголь	
объяснил:	Пацюк	был	в	кумовстве	с	чертом»	[7,	
с.	117].	Таким	образом,	бэконовский	Амур,	соз-
дающий	 определенные	 стремления	 в	 атомах,	
гоголевский	 вареник,	 оживающий	посредством	
черта,	 и	 современные	 научные	 представления	
об	«одержимых»	навязчивым	стремлением	уби-
вать	все	окружающее	вирусах,	сливаются	в	од-
ной	точке,	«ибо	все	боги	народов	–	идолы»	[1,	
Пс.	95,	5].	Из	этого	следует	необходимость	всег-
да	 учитывать	 не	 только	 естественные	 законы	
бытия,	 но	и	 оккультно-магический	 аспект	 дей-
ствительности,	которым	занимается	магия.	Так	
естественная	наука,	по	мнению	Ф.	Бэкона,	сра-
стается	с	магией,	а	магия	–	с	наукой.	Это	есть,	
по	 мнению	 А.Ф.	 Лосева,	 «научно-техническая	
магия,	то	есть	достижение	чудес	научно-техни-
ческим	путем»	[4,	с.	492].	В	конце	XX	столетия	
фантастические	 предчувствия	Ф.	 Бэкона	 стали	
явью	в	той	области	бытия,	которая	традиционно	
была	 епархией	 самого	Бога	 и	 включала	 в	 себя	
сферу	рождения,	жизни	и	смерти	[6,	с.	10].	
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Философия	 науки	 античности	 исходила	
из	 космоцентризма.	 В	 лице	 Платона	 и	 его	 по-
следователей	философия	 в	 течение	 тысячи	 лет	
стремилась	«оторвать»	человека	от	текучего	ма-


