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По	 своему	 экономическому	 потенциа-
лу	Кемеровская	область	является	крупным	
территориально-производственным	 ком-
плексом	Российской	Федерации,	играющим	
ведущую	 роль	 в	 экономике	Сибири.	 Здесь	
сосредоточено	около	одной	трети	основных	
производственных	фондов	Западной	Сиби-
ри.	 Основу	 экономики	 области	 составляет	
топливно-энергетический	 комплекс.	 В	об-
ласти	 действуют	 более	 ста	 угледобываю-
щих	 предприятий	 и	 восемь	 теплоэлектро-
станций	 (ТЭС).	 При	 этом	 рабочие	 места	
топливно-энергетических	 предприятий	 ха-
рактеризуются	сложными	условиями	труда,	
воздействием	 на	 работников	 целого	 ком-
плекса	неблагоприятных	производственных	
факторов	–	шума,	вибрации,	запыленности,	
что	определяет	высокий	риск	развития	про-
фессиональных	заболеваний	[2-5,	8].	

Цель  исследования	 –	 гигиеническая	
оценка	 производственного	 шума	 на	 пред-
приятиях	 топливно-энергетического	 ком-
плекса	 для	 разработки	 профилактических	
мероприятий.

Материалы и методы исследования
Настоящее	 исследование	 проведено	 на	 двух	

угольных	предприятиях	юга	Кузбасса	–	разрезе	и	шах-
те,	а	также	угольной	ТЭС.	Гигиеническая	оценка	ус-
ловий	 труда	 включала	 описание	 технологических	
процессов,	общей	характеристики	производственных	
операций	рабочих	основных	специальностей.	Оценка	
показателей	 производственного	 шума	 проводилась	
на	 основании	 анализа	 первичной	 документации	 са-
нитарно-промышленных	 лабораторий	 предприятий,	

оценивались	 в	 соответствии	 с	 СН	 2.2.4/2.1.8.562-96	
«Шум	на	рабочих	местах,	в	помещениях	жилых,	об-
щественных	зданий	и	на	территории	жилой	застрой-
ки».	 Интегральная	 санитарно-гигиеническая	 оценка	
условий	труда	проведена	на	основе	«Руководства	по	
гигиенической	оценке	факторов	рабочей	среды	и	тру-
дового	процесса.	Критерии	и	классификация	условий	
труда»	Р	2.2.2006-05.

Результаты исследования  
и их обсуждение

При	эксплуатации	горных	машин,	приме-
няемых	на	разрезе,	происходит	воздействие	на	
работников	шума.	При	открытых	горных	ра-
ботах	применяется	большое	количество	раз-
личных	машин:	экскаваторы,	бульдозеры,	бу-
ровые	станки	и	инструменты,	 транспортные	
машины,	работа	которых	сопровождается	шу-
мом.	Источниками	шума	в	кабинах	автомоби-
лей	 являются	 дизельные	 двигатели	 с	 венти-
ляторами	системы	охлаждения	и	выпускным	
трубопроводом,	генераторы,	турбокомпрессо-
ры,	ходовая	часть	при	движении	колес	по	до-
роге.	Основными	источниками	шума	при	ра-
боте	экскаваторов	являются	многочисленные	
электромоторы	и	другие	механизмы,	а	также	
удары	ковша	о	грунт,	удары	при	погрузке	на	
транспортные	средства.	

При	 анализе	 уровней	 шума	 на	 рабочих	
местах	 машинистов	 экскаваторов	 наиболее	
высокие	показатели	выявлены	при	работе	на	
ЭКГ-5А	 и	ЭКГ-10	 (СЭУ	 равен	 84	±	3,2	дБА	
и	84	±	4,1	дБА,	что	превышает	ПДУ	на	4	±	3,2	
и	 4	±	4,1	дБА	 соответственно).	 Машинисты	
буровых	 установок	 подвергаются	 воздей-
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ствию	шума,	 превышающего	 гигиенические	
нормативы	 (СЭУ	 при	 работе	 станка	 марки	
5СБШ-200-36	 составил	 84	дБА,	 что	 выше	
ПДУ	на	4	дБА;	СЭУ	при	работе	станка	мар-
ки	 3СБШ-200-60	 составил	 85	±	2,3	дБА,	 что	
выше	ПДУ	на	5	±	2,3	дБА).	При	работе	буро-
вой	 установки	 марки	 СБШ-250/270	 уровень	
шума,	 воздействующий	 на	 машиниста,	 пре-
вышает	 норматив	 на	 1	±	1,3	дБА.	 Наиболее	
высокие	СЭУ	выявлены	при	работе	бульдозе-
ров,	превышение	ПДУ	составило	5	±	5,2	дБА	
при	 работе	 Т-330,	 4	±	4,1	дБА	 при	 работе	
ДЭТ-250	и	7	±	5,3	дБА	при	работе	Т-500-Р-1.	
Условия	труда	водителей	а/м	БелАЗ	более	бла-
гоприятны,	СЭУ	при	 работе	 а/м	БелАЗ	 гру-
зоподъемностью	 30	т	 составил	 82	±	2,1	дБА,	
при	 работе	 а/м	 БелАЗ	 грузоподъемностью	
42	 т	 –	 83	±	2,3	дБА,	что	 выше	норматива	на	
2	±	2,1	дБА	и	3	±	2,3	дБА	соответственно.	На	
водителя	а/м	БелАЗ	грузоподъѐмностью	200	
т	воздействует	шум,	превышающий	ПДУ	на	
1	±	1,9	дБА	 (СЭУ	 равен	 81	±	1,9	дБА).	 При	
работе	 а/м	 БелАЗ	 грузоподъемностью	 170	
т	увеличения	СЭУ	не	отмечено.	На	рабочих	
местах	 водителей	 вспомогательной	 техники	
уровень	звука	составил	73	±	5,1	дБА,	превы-
шая	норму	на	3	±	5,1	дБА	(табл.	1).

Источниками	 технологического	 шума	
в	 шахте	 являются	 вентиляторы	 главного	
и	 частичного	 проветривания,	 насосные	 во-
доотливные	 установки,	 трансформаторные	
подстанции	 и	 выпрямители	 тока,	 компрес-
сорное	 и	 холодильное	 оборудование	 с	 не-
прерывным	 циклом	 работы.	 Непостоянный	
шум	в	шахте	возникает	при	работе	очистных	
и	 проходческих	 машин,	 движении	 транс-
порта,	 при	 работе	 ручных	 механизирован-
ных	 инструментов,	 подъемных	 машин.	

Звуковые	 волны	 возникают	 при	 взрывных	
работах.	 Основное	 технологическое	 обо-
рудование	 генерирует	 непостоянный	 пре-
рывистый	 шум.	 Уровень	 шума	 составляет	
на	 рабочих	 местах	 машинистов:	 проходче-
ского	 комбайна	 1ГПКС	 –	 94	±	3,1	дБА,	 что	
превышает	 гигиенический	 норматив	 на	
14	±	3,1	дБА;	механизированного	комплекса	
КМ-130	–	98	±	7,4	дБА,	что	выше	нормы	на	
18	±	7,4	дБА;	механизированного	комплекса	
ОКП-70	–	90	±	5,9	дБА,	что	выше	нормы	на	
10	±	5,9	дБА;	электровоза	–	93	±	2,2	дБА,	что	
выше	 нормы	 на	 13	±	2,2	дБА.	 Наибольший	
уровень	 шума	 отмечен	 на	 рабочих	 местах	
машинистов	 породопогрузочной	 машины	
и	 вентиляционных	 установок,	 где	 СЭУ	 со-
ставил	101	±	3,2	и	100	±	5,7	дБА,	превышая	
норму	на	21	±	3,2	и	20	±	5,7	дБА	(табл.	2).

На	электростанции	выявлено	многочис-
ленное	 оборудование,	 являющееся	 источ-
ником	 интенсивного	 шума.	 В	цехе	 топли-
воподачи	 в	 зоне	 ленточных	 транспортёров	
это	 электродвигатели	 приводных	 станций,	
а	также	удары	кусков	угля	о	стенки	метал-
лических	бункеров.	Шум	тем	интенсивнее,	
чем	крупнее	куски	подаваемого	угля	и	чем	
выше	скорость	транспортировки.	Также	ис-
точником	интенсивного	шума	является	дро-
бильное	отделение.	В	котельном	цехе	источ-
никами	 шума	 являются	 мельницы	 помола	
угля,	 агрегаты	 золошлакоудаления,	 дымо-
сосы,	 дутьевые	 вентиляторы,	 в	 турбинном	
цехе	 –	 турбогенераторы,	 электродвигатели	
питательных	насосов.	Действию	повышен-
ного	 уровня	 шума	 подвергаются	 машини-
сты	и	слесари	топливоподачи,	машинистов	
котлов	 и	 турбин,	 машинисты-обходчики	
мельниц,	электрослесари	по	ремонту.	

Таблица 1
Средний	эквивалентный	уровень	шума	на	основных	рабочих	местах	разреза

Профессия СЭУ	шума,	дБА ПДУ,	дБА Превышение	ПДУ,	дБА
Машинист	экскаватора:
ЭКГ-5А
ЭКГ-10
ЭКГ-15
Машинист	бурового	станка:
5СБШ-200-36
3СБШ-200-60
СБШ-250/270
Бульдозеристы:
Т-330
ДЭТ-250
Т-500-Р-1
Водитель	а/м	БелАЗ:
30	т
42	т
170	т
200	т
Водитель	вспомогательной	техники	
(КамАЗ,	КРАЗ,	МАЗ)

84	±	3,2
84	±	4,1
82	±	1,2

84	±	2,1
85	±	2,3
81	±	1,3

85	±	5,2
84	±	4,1
87	±	5,3

82	±	2,1
83	±	2,3
80	±	1,7
81	±	1,9

73	±	5,1

80
80
80

80
80
80

80
80
80

80
80
80
80

70

+4	±	3,2
+4	±	4,1
+2	±	1,2

+4	±	2,1
+5	±	2,3
+1	±	1,3

+5	±	5,2
+4	±	4,1
+7	±	5,3

+2	±	2,1
+3	±	2,3
0	±	1,7
+1	±	1,9

+3	±	5,1



МЕЖДУНАРОДНЫЙ	ЖУРНАЛ	ПРИКЛАДНЫХ	 
И	ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ	ИССЛЕДОВАНИЙ 			№	3,			2016

67 МЕДИЦИНСКИЕ	НАУКИ 

Наиболее	 высокие	 уровни	 шума	 за-
регистрированы	 на	 рабочем	 месте	 маши-
ниста-обходчика	 мельниц	 (104	±	5,2	дБА,	
что	 превышает	 ПДУ	 на	 24	±	5,2	дБА).	 На	
рабочих	местах	машинистов	 котлов	и	 тур-
бин	выявлен	уровень	шума,	равный	97	±	4,0	
и	 97	±	5,1	дБА	 соответственно,	 что	 превы-
шает	 гигиенический	 норматив	 на	 17	±	4,0	
и	17	±	5,1	дБА.	Машинисты	топливоподачи	
также	подвергаются	воздействию	высокого	
уровня	шума	(96	±	1,0	дБА,	что	выше	ПДУ	
на	16	±	1,0	дБА).	Уровень	шума,	значитель-
но	выше	допустимого	значения,	отмечен	на	
рабочих	 местах	 слесарей	 топливоподачи,	
котельного	цеха	и	электрослесаря	по	ремон-
ту	 электрооборудования	 (90	±	2,0,	 93	±	1,0	
и	 95	±	4,3	дБА	 соответственно,	 что	 выше	
ПДУ	 на	 10	±	2,0,	 13	±	1,0	 и	 15	±	4,3	дБА).	
Шум	 на	 различных	 участках	 электростан-
ции	носит	постоянный	характер,	поскольку	
уровень	звука	за	смену	изменяется	во	вре-
мени	не	более	чем	на	5	дБ.	Характер	шума,	
генерируемого	 оборудованием,	 широкопо-
лосный	(табл.	3).	

Таким	 образом,	 согласно	 Р	 2.2.2006-
05	 «Руководство	 по	 гигиенической	 оценке	
факторов	 рабочей	 среды	 и	 трудового	 про-
цесса.	Критерии	и	классификация	условий	
труда»	 условия	 труда	 машинистов	 поро-
допогрузочной	 машины,	 вентиляционных	
установок,	 котлов,	 турбин	 и	 топливопода-
чи	 отнесены	 к	 3	 классу	 3	 степени,	 маши-
нистов	 проходческого	 и	 углевыемочного	
комбайнов,	 электровозов,	 электрослесарей	

и	электромонтеров	–	к	3	классу	2	степени.	
Машинисты	 экскаваторов	 и	 буровых	 уста-
новок,	 бульдозеристы,	 водители	 грузового	
автотранспорта	разреза,	начальники	смены	
электростанции	имеют	условия	труда,	отне-
сенные	к	3	классу	1	степени.	

Профилактические	 мероприятия	 по	 за-
щите	 от	 производственного	 шума	 долж-
ны	 быть	 направлены	 на	 ограничение	 его	
воздействия	 на	 организм	 работника.	 Для	
этого	 предлагаются	 организационно-тех-
нические,	акустические,	архитектурно-пла-
нировочные,	 а	 также	 медицинские	 меро-
приятия.	 Наиболее	 надежны	 мероприятия,	
снижающие	 шум	 в	 самом	 источнике	 его	
возникновения.	 Они	 предполагают,	 в	 пер-
вую	 очередь,	 конструктивные	 изменения	
в	 шумящем	 оборудовании.	 При	 проекти-
ровании	 и	 конструировании	 оборудования	
и	 технологических	 процессов	 необходимо	
заменять	 ударные	 взаимодействия	 деталей	
безударными,	 возвратно-поступательное	
движение	–	вращательным,	подшипники	ка-
чения	–	подшипниками	скольжения,	метал-
лические	 детали	 –	 деталями	 из	 пластмасс	
или	других	материалов,	шумные	технологи-
ческие	процессы	–	бесшумными	или	мало-
шумными	и	т.д.	При	изготовлении	оборудо-
вания	необходимо	соблюдать	минимальные	
допуски	 в	 сочленениях	 и	 тщательную	 ба-
лансировку	 движущихся	 деталей,	 демпфи-
ровать	 вибрации	 соударяющихся	 деталей	
путем	 покрытия	 их	 материалами,	 имею-
щими	большое	внутреннее	трение,	а	также	

Таблица 2
Средний	эквивалентный	уровень	шума	на	основных	рабочих	местах	шахты

Профессиональная	группа СЭУ	шума,	дБА ПДУ,	дБА Превышение	
ПДУ,	дБА

Машинист	проходческого	комбайна	1ГПКС 94	±	3,1 80 +14	±	3,1
Машинист	механизированного	комплекса	КМ-130 98	±	7,4 80 +18	±	7,4
Машинист	механизированного	комплекса	ОКП-70 90	±	5,9 80 +10	±	5,9
Машинист	породопогрузочной	машины	ППМ-5 101	±	3,2 80 +21	±	3,2
Машинист	электровоза 93	±	2,2 80 +13	±	2,2
Машинист	вентиляционной	установки 100	±	5,7 80 +20	±	5,7

Таблица 3
Средний	эквивалентный	уровень	(СЭУ)	шума	на	основных	 

рабочих	местах	электростанции

Профессиональная	группа СЭУ	шума,	дБА ПДУ,	дБА Превышение	ПДУ,	дБА
Машинист	топливоподачи
Слесарь	топливоподачи
Машинист-обходчик	мельниц
Машинист	котлов
Слесарь	котельного	цеха
Машинист	турбин
Электрослесарь	по	ремонту

96	±	1,0
90	±	2,0
104	±	5,2
97	±	4,0
93	±	1,0
97	±	5,1
95	±	4,3

80
80
80
80
80
80
80

+16	±	1,0
+10	±	2,0
+24	±	5,2
+17	±	4,0
+13	±	1,0
+17	±	5,1
+15	±	4,3
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применять	прокладки	из	пробки,	битумно-
го	картона,	войлока	и	асбеста.	Также	уста-
новлено,	 что	 не	 менее	 значимо	 в	 борьбе	
с	шумом	использование	архитектурно-пла-
нировочных	методов.	На	их	основе	опреде-
ляется	безопасное	расположение	шумящего	
оборудования,	рабочих	мест,	а	также	сопут-
ствующих	 конструкций	 производственных	
помещений	[1,	 6,	 7].	 Кроме	 того,	 на	 пред-
приятиях	необходимо	повышать	эффектив-
ность	 использования	 средств	 индивиду-
альной	защиты,	рекомендуются	все	формы	
защиты	 временем	 (рациональные	 режимы	
труда	и	отдыха,	сокращённый	рабочий	день,	
дополнительный	 отпуск)	 с	 обязательным	
мониторингом	работающих	[5].
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