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Обоснована необходимость этико-психологического исследования феномена профессиональной на-
дежности врача. Дан научный обзор истории и логики развития идеи надежности. Рассмотрены определения 
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Раскрыта специфика надежности применительно к различным сферам жизнедеятельности человека: в опе-
раторской, спортивной, педагогической деятельности. Выделены признаки надежности субъекта труда, 
к числу которых относятся процессуальные и результативные параметры деятельности, психофизиологиче-
ские характеристики, личностные черты человека. 
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Этимология и генезис  
понятия «надежность»

Истоки понятия «надежность» теря-
ются в веках. Уже в древности стали фор-
мироваться ключевые смыслы феномена 
надежности, связывая его с широким пла-
стом мифопоэтической реальности. Из 
выраженных метафорическими образа-
ми  смыслов впоследствии выкристаллизо-
вались несущие конструкции философского 
и  общенаучного понимания надежности, 
о  чем в  частности, говорит этимология. 
Очень часто в  языках индоевропейской 
группы слова, обозначающие внутренние 
переживания человека (верить, надеяться, 
чувствовать и др.), соотносятся со словами, 
обозначающими внутренние органы (серд-
це, селезенка, живот) [11, с. 86]. Древняя 
«психосоматика» связывала человека с ми-
ром через представление о  его телесных 
органах как вместилище мирового Разума. 
Антропоморфизм между внешним миром 
и  внутренним содержанием человека (в 
буквальном и переносном смыслах) был ха-
рактерен и  для западной, и  для восточной 

традиций. Одно из важнейших понятий ки-
тайской философии  – синь  – благонадеж-
ность  – буквально означало «сердце, дух, 
орган сознания и вместилище психических 
возможностей человека» [25]. Своеобраз-
ная культурно-историческая интериориза-
ция привела к формированию аксиологиче-
ской нагруженности понятия надежности 
и возможности его дальнейшей трансляции 
в этику и психологию.

Русское слово «надежность» образо-
вано от слова «надежда», заимствованно-
го из церковнославянского языка, которое, 
в  свою очередь, этимологически произво-
дно от древнерусского просторечья  – «на-
дежа» [23]. Последнее же является транс-
формой от «на» и «деть», глаголов «одеть, 
надеть, делать» и сопряженных с ними су-
ществительных «дети, детинец», «одежда, 
одежа, дело» [22, с.509]. Семантика этих 
глаголов выражает действие, подразумева-
ющее некую нормативность. Одежда в куль-
турно-историческом плане имела не только 
практическое, но и  символическое значе-
ние, определенное ритуально-обрядовой 
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деятельностью. В разных индоевропейских 
языках слова «одевать», «одежда» напря-
мую пересекаются со словами «молить», 
«просить», «надеяться», «верить» [11, 
с. 245-246]. Семантическая связка «надеж-
да-дети» не менее явная (дети – всегда наша 
надежда!). Производное от корня «деть» 
слово «детинец» означало «укрепление, 
оплот, внутренний двор крепости» [22, 
с. 509], потому что там, как в наиболее на-
дежном месте, в случае опасности укрыва-
ли детей. 

Уже на уровне этимологии слово «на-
дежда» вобрало в  себя не только ней-
тральные значения ожидания, но и  значе-
ния и  смыслы положительной ценности. 
Эти смыслы Э. Фромм связал с понимани-
ем надежды как психического состояния, 
сопутствующего жизни и  развитию: «На-
дежда  – неотъемлемый элемент структу-
ры жизни, динамики  человеческого духа», 
«Надежда  – настроение, сопровождающее 
веру». В сфере человеческих отношений 
верить в  другого  человека означает быть 
уверенным в  его стержне, в  его стойкости 
(способности сказать «нет», когда мир хо-
чет услышать «да»), в  том, что можно по-
ложиться на него  [26]. О. Фелье уподобил 
надежду ночному небу: «Нет такого угол-
ка, где глаз, упорно ищущий, не открыл, 
в конце концов, какую-нибудь звезду». Вез-
десущность и  неотъемлемость надежды, 
а вместе с ней и надежности, в нашей жиз-
ни, по мысли Д.М. Федяева, связаны с веро-
ятностным характером результатов нашей 
деятельности практически в  любой сфере. 
Твердая уверенность в  результате деятель-
ности, где нет места надежде, относится 
лишь к очень узкой области действий. Чаще 
всего, на практике результат лишь вероят-
ностен, а не достоверен, поэтому «в цвета 
надежды и  страха» окрашивается любая 
наша деятельность. Эта закономерность яв-
ляется достаточно типичной. Достоверно 
известными оказываются чаще всего лишь 
ближайшие результаты, «а более отдален-
ные последствия сплошь и рядом оказыва-
ются неожиданными». Остается только на-
деется на благоприятный результат. Кроме 
того, «исчерпывающее совпадение цели 
и результата, строго говоря, вообще невоз-
можно». Данная ситуация осмыслена не 
только в философии, но на уровне обыден-
ного сознания [24]. 

Поскольку с самых древних времен че-
ловеческой культуры окружающий мир ча-
сто представлялся ненадежным (хаосом) 
и  плохо предсказуемым, постольку жизнь 
в  нем и  деятельность по его обустройству 
сформировали запрос на надежду и надеж-
ность (человека, сакральных мест, жилища, 

вещей и  т.д.) как условие безопасности, 
а значит, и выживания. Слово «надежность» 
эмоционально и  психологически ассоции-
ровано с  понятиями «бытие», «доверие», 
«верность», «честность», «истина», «до-
бро», «подлинность». Их антиподы ассоци-
ируются с  разрушением, ненадежностью, 
отказом, неподлинностью. Можно сделать 
вывод, что надежность исторически, куль-
турно и психологически связана надеждой, 
и понятие «надежность» фиксировало одну 
из важнейших граней понимания мира, по-
ведения и  деятельности в  нем человека. 
Мы вполне солидарны с  В.М. Круком [8], 
в том, что данное понятие изначально скла-
дывалось как личностно-функционально-
деятельностная характеристика  человека. 
И только потом понятие «надежность» про-
никло сначала в  технические и  естествен-
ные науки, а еще позднее – в психологию, 
получив там оформление в виде «проблемы 
надежности», а в мировоззренческом плане 
проблема надежности «в философской ли-
тературе почти не изучалась» [16]. 

Содержание понятия 
«надежность» в различных сферах 

деятельности человека
Изучение истории научного  развития 

идеи надежности свидетельствует, что по-
становку проблемы надежности опреде-
лили, прежде всего, с  технические науки. 
Первые исследования по проблеме надеж-
ности  человека появились в  начале ХХ 
столетия в  связи с  созданием транспорта. 
Интенсивное развитие проблемы надежно-
сти в середине прошлого века было вызва-
но  развитием систем автоматизированного 
управления техническими устройствами 
и  необходимостью решения насущных за-
дач обеспечения безопасности и эффектив-
ности труда. В этот период понятие надеж-
ности рассматривается в  исследованиях, 
посвященных взаимодействию человека 
с техникой в различных системах: на пред-
приятиях атомной энергетики, в  авиации, 
космонавтике, на автомобильном и  желез-
нодорожном видах транспорта. Имеются 
работы, в  которых изучается надежность 
моряков, военных специалистов и др.

Развитие спорта в 60-х годах ХХ столе-
тия повлекло за собой увеличение интенсив-
ности физических и психических нагрузок 
спортсменов, а, следовательно, вероятность 
возникновения срывов («отказов») в  со-
ревновательных ситуациях. В связи с  этим 
проблема надежности спортсменов в  экс-
тремальных условиях соревнований была 
выдвинута на передний план. В.В. Давы-
довым надежность спортсмена рассматри-
вается как стабильность эффективности 
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выступлений, некоторый психологический 
резерв, позволяющий предотвратить со-
ревновательный стресс  [5]. В 70-х годах 
ХХ века надежности посвящены исследова-
ния в различных видах спортивной деятель-
ности: боксе, лыжном спорте, борьбе, пла-
вании, тяжелой атлетике, гимнастике и др. 

В конце прошлого столетия интерес 
к  проблеме надежности начал формиро-
ваться и  в  естественных науках. Анализ 
систем  различной природы (технических 
и  биологических) выявил наличие общего 
и специфического в обеспечении их надеж-
ности. Под надежностью живой системы 
А.А. Маркосяном понимается такой уровень 
регулирования жизнедеятельности системы, 
при котором обеспечивается его оптималь-
ный ход с  достаточной лабильностью или 
пластичностью, гарантирующей быстрое 
приспособление и перестройку [13]. 

Понятие надежности стало использо-
ваться и при анализе явлений в гуманитар-
ных науках. Впервые проблема надежности 
была поставлена в инженерной психологии 
как вопрос о  надежности профессиональ-
ной деятельности. В значительной части 
работ, посвященных исследованию про-
блемы надежности  человеко-машинных 
систем, надежность их центрального зве-
на (оператора) понимается как безотказная 
функциональность. Б.Ф. Ломовым понятие 
надежности рассматривается с двух сторон: 
«как качественная характеристика надеж-
ность есть способность системы (или ее 
элемента) выполнять требуемые функции; 
в количественном определении надежность 
есть вероятность того, что система (или ее 
элемент) будут выполнять требуемые функ-
ции удовлетворительно в течение заданного 
времени и в заданных условиях» [9, с. 78]. 

Произошедшие в России на рубеже ХХ-
ХХI веков кардинальные социально-эконо-
мические преобразования явились предпо-
сылкой усиления интереса к  социальным 
аспектам проблемы надежности. М.С. Со-
лодкая справедливо указывает, что сегодня 
особенно актуальна проблема надежности 
государства, общественных систем в  обе-
спечении уверенности граждан в  безопас-
ности, социальной защите и поддержке [20]. 
В первое десятилетие ХХI века выполнены 
исследования, посвященные проблеме на-
дежности педагогов. Ю.А. Афонькина 
понимает под профессиональной надеж-
ностью педагога способность действовать 
в условиях помех, сохраняя при этом высо-
кое качество достижений, с одной стороны, 
и  целостность, гармоничность своего вну-
треннего мира – с другой [1]. О.Л. Осадчук 
определяет профессиональную надежность 
педагога как интегративное личностное ка-

чество, обеспечивающее эффективность пе-
дагогической деятельности независимо от 
возникающих обстоятельств, посредством 
механизма саморегуляции [15]. 

Важным аспектом в  исследовании фе-
номена надежности  человека как субъекта 
труда является выделение ее признаков. 
Признаками профессиональной надежно-
сти  человека, выделяемыми большей ча-
стью исследователей, являются безотказ-
ность, безошибочность и  своевременность 
действий. Так, Г.С. Никифоров под на-
дежностью профессиональной деятель-
ности  человека подразумевает безотказ-
ность, безошибочность и  своевременность 
действий, направленных на достижение 
конкретных профессиональных целей 
в процессе взаимодействия с техникой или 
с другими специалистами [14]. 

В.А. Бодров, В.Я. Орлов определяют 
безотказность деятельности как способ-
ность человека сохранять заданный уровень 
работоспособности, а безошибочность – как 
меру устойчивой работоспособности  че-
ловека на протяжении заданного рабочего 
цикла. Своевременность действий, как счи-
тают В.А. Бодров, В.Я. Орлов, основана на 
оценке скорости достижения определенной 
цели  [2]. Б.Ф. Ломов предлагает оценивать 
надежность работника по показателям без-
отказности и  скорости, т.е. быстроте вы-
полнения каждой из рабочих функций [9]. 

При определении профессиональной 
надежности  человека ряд исследовате-
лей указывает на такие ее признаки, как 
устойчивость и  стабильность. Под ста-
бильностью деятельности В.А. Бодровым, 
В.Я. Орловым понимается сохранение зна-
чений выходных параметров трудового про-
цесса на протяжении заданного его периода 
на уровне, адекватном требованиям к акти-
вации профессионально значимых функ-
ций человека. Устойчивость же отражает 
способность человека удерживать параме-
тры деятельности и  его функциональную 
активность на уровне, обеспечивающем за-
данные показатели трудового процесса при 
воздействии экстремальных факторов сре-
ды и  во внештатных ситуациях [2]. Выде-
ляемые исследователями признаки надеж-
ности человека раскрывают данное понятие 
не только с  точки зрения процессуальных 
и  результативных параметров деятельно-
сти, но и акцентируют внимание на психо-
физиологических характеристиках субъекта 
труда. К признакам надежности относится, 
например, психофизиологическая цена де-
ятельности, под которой В.Ю. Шебланов, 
А.Ф. Бобров понимают «степень изменения 
соотношения между текущим, исходным 
и  предельным состояниями функциональ-
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ных систем организма, которые являются 
ведущими для обеспечения данной деятель-
ности» [27, с. 65]. 

Сущность явления профессиональной 
надежности  человека  частью исследова-
телей раскрывается через выделение ее 
личностных признаков. Так, Г.С. Никифо-
ров указывает на существенное влияние 
некоторых черт личности (самоконтроля, 
ответственности, честности, долга) на обе-
спечение надежности профессиональной 
деятельности человека  [14]. Е.Ю. Стрижов 
выделяет такое психологическое свойство 
личности, как нравственная надежность, 
при котором жизненные цели и способы их 
достижения осознаны, организованы и упо-
рядочены в  соответствии с нормами мора-
ли  [21]. С его точки зрения, нравственная 
надежность описывается этическими кате-
гориями честности, верность своему слову. 

Следует подчеркнуть, что в  настоящее 
время исследования надежности касаются 
проблем функционирования не только ин-
дивида, но и  группы. Так, С.В. Сарычев, 
А.С. Чернышев считают надежность соци-
ально-психологическим качеством группы. 
Надежная группа характеризуется высокой 
эффективностью совместной деятельности, 
способна в  экстремальных ситуациях под-
держивать свои функции за счет сформиро-
ванной мотивации на совершенствование 
организации и  отношения к  организации 
как к ценности [17]. 

Сегодня мы можем констатировать, что 
проблема надежности находится в  сфере 
интересов многих наук, а  «надежность» 
является междисциплинарным и общенауч-
ным понятием. М.С. Солодкая под надеж-
ностью понимает репродуктивное качество 
объекта, которое обеспечивает соответ-
ствие реального функционирования нор-
мативному, или соответствие между суще-
ствованием и долженствованием [20]. Такое 
определение адаптируется автором приме-
нительно к  социотехническим системам. 
Универсализация понятия «надежность» 
осуществляется методом восхождения от 
конкретного к абстрактному. В научной ли-
тературе имеются определения понятия на-
дежности на философском уровне. В одном 
из наиболее полных определений в рамках 
материалистической традиции, надежность 
понимается как объективная характеристи-
ка сложнотелеономических систем, выра-
жающая их способность сохранять свою ка-
чественную определенность, целостность, 
устойчивость нормального функционирова-
ния и развития при возмущающих действи-
ях среды [19]. К.В. Щурин подчеркивает, 
что надежность объективно присуща всем 
материальным системам; она определяет 

возможность устанавливать оптимальную 
меру соответствия рабочих процессов и вы-
ходных характеристик системы ее функ-
циональному назначению [28]. Это дает 
основание считать надежность качествен-
ной характеристикой любого объекта ма-
териального мира, представляющего собой 
систему, и говорить о возможности его ана-
лиза с позиции надежности – в плане сохра-
нения соответствия реальных параметров 
функционирования требуемым параметрам. 

Надежность как категория этики 
Логика развития проблемы надежности 

отражает в  сжатом виде эволюцию типов 
научной рациональности. Классический 
тип научной рациональности был связан 
с  осмыслением проблемы надежности 
в технических системах, неклассический – 
в  антропотехнических (эргатических  – 
«человек-машина»), где человек рассма-
тривался как звено технической системы, 
а  постнеклассический  – в  «человекомер-
ных» системах, функционирование которых 
предполагает неустранимую включенность 
в  них человеческого (личностного) факто-
ра. Именно в осмыслении таких систем на-
дежность возникает как особая этическая 
категория, выступая в одном ряду с ответ-
ственностью, ценностью, добром. Особую 
значимость данное обстоятельство приоб-
ретает применительно некоторым видам 
профессиональной деятельности, имею-
щим дело с системами «человек-человек».

Профессия врача предъявляет к  лич-
ности  человека требования, связанные 
с  эмоциональными перегрузками, высокой 
интенсивностью межличностного взаимо-
действия, необходимостью принятия реше-
ния при ограниченном объеме информации 
и дефиците времени. Работа в подобных ус-
ловиях требует от специалиста лечебного уч-
реждения профессиональной надежности. 
Однако, как показывают результаты анализа 
научной литературы, в настоящее время про-
блема профессиональной надежности врача 
является малоизученной. В единственной 
обнаруженной нами работе [6], косвенно за-
трагивающей эту проблему, под профессио-
нальной надежностью врачей, работающих 
в экстремальных условиях, понимается ока-
зание больным людям быстрой и адекватной 
медицинской помощи. Нераскрытым оста-
ется ряд вопросов, связанных с получением 
научного знания о структуре, составе, функ-
циях, признаках, нормах профессиональной 
надежности врача. 

Получение научного знания о  надеж-
ности врача, прежде всего, связано с  по-
ниманием феномена надежности, т.е. опре-
делением его содержания, включением его 
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в  систему устоявшихся идей и  представ-
лений о  сущности врачебной профессии. 
Проблема осложняется тем, что современ-
ная социокультурная ситуация в медицине 
существенно расшатывает исторический 
устойчивый образ врача не только в массо-
вом сознании пациентов, но и в самосозна-
нии самих служителей Гиппократа [18]. 

Изменения касаются не только организа-
ционных форм врачебной деятельности (со-
временное лечебное учреждение – сложный 
индустриально-технический комплекс), но 
и  психологических аспектов профессии 
врача, его личностных и  профессиональ-
ных характеристик. В значительной степе-
ни эти изменения связаны с «технизацией» 
процесса врачевания. Плата за технический 
прогресс в современной медицине зачастую 
видится в терминах «великих медицинских 
катастроф» – как сокращение или даже утра-
та психологического контакта между  па-
циентом и  врачом (А.П. Зильбер). В науке 
понятие «надежность» и ее теория зароди-
лись в связи с активной разработкой и при-
менением технических средств. В психоло-
гии постановка проблемы надежности была 
связана с деятельностью человека – опера-
тора, работающего с техническими устрой-
ствами (в дальнейшем  – специалиста). 
Сегодня медицина вполне может рассма-
триваться как техническая наука (букваль-
но реализовавшая греческий смысл технэ), 
а современный врач-специалист может рас-
сматриваться по аналогии с  оператором, 
поскольку его деятельность операционали-
зирована и  опосредована техническим ин-
струментарием, стандартами, протоколами. 
Ее результат зависит не только от надежно-
сти аппаратуры, но и от профессионального 
мастерства оператора-врача. Но что вклю-
чает в  себя сегодня профессиональная на-
дежность врача? 

Особенность современной ситуации 
состоит еще и  в  том, что индустриальном 
мире в  отличие от традиционного обще-
ства общественные отношения приобрели 
характер вещной, а не личной зависимости. 
Значит, результат труда стал в значительной 
степени отчужден от личности субъекта 
труда. Сегодня «отчуждение приобретает 
все более причудливые и  тотальные фор-
мы», зачастую выступая «в форме види-
мости  человечности» [10, с. 37]. Увы, мы 
видим, что это относится не только к  че-
ловеку-оператору в  сфере промышленного 
производства, но и к  сфере «производства 
более тонких материй»  – к  образованию 
и  медицине. С особой силой социальные 
условия отчужденного бытия именно в этих 
сферах профессиональной деятельности 
детерминируют так называемый «синдром 

профессионального выгорания». Без по-
нимания происходящих изменений вряд ли 
возможно приблизиться к  сути професси-
ональной надежности учителя или врача. 
В настоящее время понимание «выступает 
в качестве парадигмы в рамках «понимаю-
щей» постнеклассической рациональности. 
Данный феномен пронизывает все отноше-
ния человека к  миру, поэтому эффектив-
ность многих видов человеческой деятель-
ности зависит от того, насколько адекватно 
осуществляется процесс понимания» [12]. 

Более того, как представляется, в  на-
стоящее время мы наблюдаем своеобраз-
ный исторический реверс понятия «надеж-
ность» – в его содержание стали включаться 
элементы, относимые к  очень тонким глу-
бинам человеческой психики. Надежность, 
философски осмысленная как объективная 
характеристика сложнотелеономических 
систем, сегодня вновь «антропоморфизи-
руется»! Антропоморфизм остается весь-
ма распространенным способом мысли 
в  науке, несмотря на то, что считается не 
совместимым с  научным мировоззрени-
ем. Однако можно указать немало антро-
поморфных научных терминов и  примеры 
такого рода «научного сленга». Например, 
в  технических науках «добротность, на-
дежность»  – характеристики технических 
и  эргатических систем, хотя «добро и  на-
дежда»  – ориентиры человеческой жиз-
ни. В кибернетике машина «запоминает», 
«просчитывает», «думает» и  производит 
весьма  человекоподобные действия. По-
видимому, научное освоение нового ло-
куса реальности (природной, социальной, 
технической, информационной) всякий раз 
воспроизводит элементы антропоморфного 
образа мысли, порождая новые мифы. Со 
временем дистанцируясь от мифологиче-
ского метода к научному методу, все «слиш-
ком человеческое» в  изучаемых системах 
вновь как бы возвращается к познающему 
их человеку.

Сегодня исследователи все чаще об-
ращаются не только к  понятиям профес-
сиональной, социальной и  личностной 
надежности, что, безусловно связано с по-
вышение роли специалиста во всех сферах 
экономической деятельности, но и к  по-
нятиям моральной, нравственной надеж-
ности, устойчивости. Почему? Потому что 
осознано, что «хозяйство никак не является 
этически нейтральной зоной». Современ-
ный немецкий философ и  ученый-эконо-
мист П. Козловски считает, что знаменитый 
парадокс французского врача и  литерато-
ра Б. Мандевиля, изложенный им в  сатире 
«Басня о  пчелах» (XVIII в.), все же может 
быть разрешен. Рыночное хозяйство П. Коз-
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ловски рассматривает как телеологический 
механизм, полагая, что «всеобщая тео-
рия человеческой деятельности должна со-
четать этику и экономическую теорию» [7]. 
Мы уже отмечали выше, что цели и резуль-
таты никогда не совпадают. Несовпадение 
«целей» безличного рынка и  результатов 
деятельности людей проявляется в разноо-
бразных формах отчуждения, которое сегод-
ня «радикализировалось и  стало глобаль-
ным» [10, с. 32]. П. Козловски полагает, что 
только когда «этика коррелирует несостоя-
тельность экономики», финал мандевилев-
ской «Басни о пчелах» («честная бедность») 
может быть иным  – «честное богатство». 
Сегодня субъектам предпринимательства, 
бизнеса или хозяйства становится понятно, 
что социально-ценностное и  нравственно 
надежное поведение «может давать весьма 
выгодный навар», правда в  долгосрочной 
перспективе. Установлено, что доверие, 
явно соотносимое с надежностью делового 
партнера, снижает затраты при заключении 
сделки. В то же время «недостаток доверия 
и  социальной интеграции, господство не-
посредственного эгоистического интереса 
представляют собой серьезный тормоз для 
экономического роста» [4]. То есть нрав-
ственная и социальная надежность сегодня 
капитализируются! Быть не просто профес-
сионалом, но еще и нравственно, а  значит, 
и  профессионально надежным человеком 
стало выгодно! Эгоизм как форма экономи-
ческого отчуждения в  логике рынка, быть 
может, и преодолевается, но вот эгоизм как 
форма нравственного и морального отчуж-
дения, проявляющаяся в различных сферах 
жизнедеятельности, включая сферу труда, 
вряд ли. 

В последние годы понятие надежности 
оказалось востребованным в  различных 
гуманитарных областях знаний: и  в  соци-
альной философии, и  в  этике, и  в  новых 
направлениях психологической науки  – 
нравственной психологии (Братусь Б.С.) 
и  нравственно-этической психологии (По-
пов  Л.М.) [3]. Эти тенденции органично 
вписаны в  логику постнеклассической на-
учной рациональности. Современный этап 
в развитии науки характеризуется как «гума-
нитарный антропоморфизм» (В.В. Ильин), 
при котором наша деятельность с  необхо-
димостью должна «сообразовываться с гу-
манитарно высокими образцами, согласую-
щими знание и ценности, истину и идеалы, 
этику и  технологию». Добавим, что в  его 
рамках мы можем интерпретировать надеж-
ность как проявленное свойство вещи, в ко-
тором как бы имеется «овеществленная», 
«осуществленная», состоявшаяся надежда. 
В надежности бόльшая доля уверенности 

в стабильности, повторяемости, обеспечен-
ной упорядоченностью событий, вещей, 
а значит некоторой гарантии безопасности, 
проистекающей от этого. В современном 
изменчивом, ситуационном мире рисков, 
«вечного становления», «текучих вещей», 
абсолютизации релятивности всего и  во 
всем, психологически потребность в надеж-
ности у человека очень велика (потребность 
в безопасности – одна их базовых в пирами-
де А. Маслоу). 

С другой стороны, рассматриваемый 
исторический реверс понятия надежности, 
мы можем связать с  изменением структу-
ры общественных отношений, в  которых 
можно усмотреть, условно говоря, «неос-
редневековый феодализм». Имеется в виду, 
во-первых, тот факт, что мы живем в «гло-
бальной деревне» (М. Маклюэн), созданной 
сложными социотехническими системами, 
а во-вторых, возврат к системе не всегда фор-
мализуемых личных связей и зависимостей, 
основанных, так или иначе, на феномене на-
дежности, характерных для традиционного 
общества. Такая система предполагает, что 
несущей конструкцией общества или, по 
крайне мере, каких-то сфер его жизнедея-
тельности вновь становятся личные, в  том 
числе и прежде всего, и нравственные каче-
ства индивидов («добродетели»), которые 
в прежние времена, были не менее важны, 
чем профессиональные навыки. Отсюда  – 
включенность понятия надежности в совре-
менный этико-психологический дискурс, 
в том числе, через этическую кодификацию 
нормативности в  различных сферах про-
фессиональной деятельности. Возможно, 
что это неявная попытка рефлексии и пре-
одоления человеком неподлинности своего 
отчужденного бытия в современном мире. 

Заключение 
Таким образом, теоретический анализ 

научного материала позволяет заключить, 
что к настоящему времени учеными разра-
ботана теоретико-методологическая основа 
исследований надежности систем  различ-
ной природы. Понятие надежности пред-
ставлено в  философском, техническом, 
медико-биологическом, психологическом, 
педагогическом понимании. Логика  чело-
веческого прогресса дает основание про-
гнозировать дальнейший рост научного 
интереса к феномену надежности. Перспек-
тивным видится проведение исследований, 
посвященных этическим, правовым, эконо-
мическим, экологическим и  другим аспек-
там проблемы надежности жизнедеятель-
ности  человека. Системное исследование 
феномена профессиональной надежности 
врача позволит выстроить ее идеализиро-
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ванный образ и  объяснить роль в  обеспе-
чении эффективности функционирования 
врача в лечебном процессе.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РГНФ, проект № 15-03-00-710 /15 
«Категориальная оппозиция «альтруизм-
эгоизм» в морально-нравственном дискурсе 
современности».
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