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Проанализирована	критика	СТО	в	космических	исследованиях,	при	работе	радиолокационных	изме-
рителей	 скорости	 (радаров),	 использовании	продольного	 и	 поперечного	 эффекта	Доплера.	Показано,	 что	
«Парадокс	близнецов»	в	СТО	является	кажущимся.	Преподавание	теории	относительности	в	школах	и	вузах	
страны	является	ущербным,	лишено	смысла	и	практической	целесообразности.	Причиной	красного	смеще-
ния	и	фонового	космического	излучения	может	быть	взаимодействие	фотонов	с	гравитонами	–	квантами	
гравитационного	излучения	 звезд.	Рекомендованы	направления	дальнейших	исследований	и	развития	те-
ории	гравитации.	Владение	научным	методом	познания	является	важным	принципом	каждого	ученого-ис-
следователя.
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we	have	analyzed	the	criticism	of	srt	in	space	research,	while	working	with	speed	measuring	devices	(radars),	
while	using	longitudinal	and	transverse	doppler	Effect.	it	is	shown	that	the	«twin	paradox»	in	srt	is	flawed.	the	
teaching	of	the	theory	of	relativity	in	schools	and	universities	of	the	country	is	flawed,	and	does	not	make	any	sense	
and	practicality.	the	cause	of	the	redshift	and	background	cosmic	radiation	may	be	the	interaction	of	photons	with	
gravitons	–	quanta	of	gravitational	radiation	of	stars.	the	areas	for	further	research	and	development	of	the	theory	
of	gravitation	are	recommended.	the	possession	of	the	scientific	method	of	knowledge	is	an	important	principle	of	
every	scientist	researcher.	
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Настоящий	аналитический	обзор	вклю-
чает	материал,	 связанный	 с	 аналитически-
ми	и	экспериментальными	основами	теории	
относительности,	 опубликованными	 ранее	
и	в	последнее	время.	Обзор	не	претендует	
на	полноту	изложения,	в	нем	нашли	отраже-
ние	лишь	те	материалы,	которые	содержат	
критику	специальной	и	общей	теории	отно-
сительности.

В	 своей	 лекции	 «О	 методе	 теорети-
ческой	 физики»	[1,	 с.	184],	 прочитанной	
в	1933	году,	А.	Эйнштейн	так	излагает	свое	
представление	о	 том,	 как	надо	 строить	 те-
оретическую	 физику:	 «...аксиоматическая	
основа	 теоретической	 физики	 не	 может	
быть	 извлечена	 из	 опыта,	 а	 должна	 быть	
свободно	изобретена...	Опыт	может	подска-
зать	нам	соответствующие	математические	
понятия,	но	они	ни	в	коем	случае	не	могут	
быть	выведены	из	него.	Но	настоящее	твор-
ческое	начало	присуще	именно	математике.	
Поэтому	я	считаю,	в	известной	мере,	оправ-
данной	веру	древних	в	то,	что	чистое	мыш-
ление	в	состоянии	постигнуть	реальность».	
цитируется	по	обзору	[2].

Сравнивая	 подобные	 высказывания	
с	 известным	 положением	 диалектическо-
го	 материализма	 о	 том,	 что	 «точка	 зрения	
жизни,	практика	должна	быть	первой	и	ос-
новной	точкой	зрения	теории	познания»	[3,	
с.	145],	о	том,	что	«признание	объективной	

закономерности	 природы	 и	 приблизитель-
но	верного	отражения	этой	закономерности	
в	 голове	человека	 есть	 материализм»	[3,	
с.	159],	 можно	 констатировать	 существен-
ную	разницу	в	оценке	роли	практики	в	по-
знании	законов	природы.	В	настоящее	вре-
мя	общепринятым	является	разработанный	
в	начале	развития	науки	(Xvii	век)	мощный	
научный	 метод	 познания,	 сущность	 кото-
рого	можно	выразить	формулой:	наблюде-
ние – теория – эксперимент	–	и	снова	все	
сначала,	 –	 такова	 бесконечная,	 уходящая	
ввысь	спираль,	по	которой	движутся	люди	
в	 поисках	 истины	[4]. Владение	 научным	
методом	 познания	 является	 важным	 прин-
ципом	каждого	ученого-исследователя.

1. Космическая  навигация  и  ГИБДД 
против СТО.	В	работе	[5]	выполнен	анализ	
систематических	 ошибок	 космической	 на-
вигации,	радиолокации	и	лазерной	локации	
космических	тел	и	аппаратов.	В	частности,	
рассмотрены	 ошибки	 радиолокации	 Вене-
ры,	 эффект	 «Пионеров»,	 Flyby-аномалия,	
неравномерности	вращения	Луны	и	Земли,	
выявленные	лазерной	локацией.	Рассмотре-
на	классическая	баллистическая	теория,	со-
гласно	которой	эти	ошибки	вызваны	неуч-
тённой	вариацией	скорости	радиосигналов	
и	 света	под	влиянием	скорости	источника.	
Показано,	 что	 эта	 классическая	 теория	 во	
всех	 рассмотренных	 случаях	 верно	 пред-
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сказывает	 порядок	 величины	 и	 знак	 оши-
бок,	а	учёт	вариаций	скорости	света	и	учёт	
переизлучения	 радиосигналов	 позволяет	
существенно	 снизить	 величину	 системати-
ческих	ошибок.	

Радарные	ошибки	от	неучтённых	вариа-
ций	скорости	света	могут	снижать	точность	
космических	 программ	 и	 вести	 к	 авариям	
космических	кораблей,	а	также	простых	су-
дов	и	автомашин	с	gPs.	Однако	«постоян-
ство	скорости	света»	в	космосе	до	сих	пор	
однозначно	не	проверено	с	использованием	
спутников,	ракет	и	радаров.

На	ложный	«сдвиг»	Венеры	по	орбите	
впервые	 обратил	 внимание	 космический	
навигатор,	обучавший	первые	отряды	кос-
монавтов,	 –	 проф.	 В.П.	Селезнев,	 сотруд-
ник	 С.П.	Королёва	 и	 автор	 монографии	
«Навигационные	 устройства»	 (М.:	 Обо-
ронгиз,	 1961),	 создавший	 навигационные	
системы	 первых	 космических	 кораблей.	
Селезнев	 показал,	 что	 без	 учёта	 класси-
ческой	баллистической	теории	«на	основе	
научных	 сведений	 о	 свете	 астронавига-
ция	 в	 принципе	 невозможна».	 Он	 же	 от-
метил	 значение	баллистической	 теории	
в	 навигации	АМС	и	 космических	 зондов,	
ряд	 аварий	 которых,	 скажем	 у	 аппаратов	
«Фобос-i»	и	«Фобос-ii»,	вызван	радарны-
ми	 ошибками.	 Не	 исключено,	 что	 и	 ава-
рии	 ряда	 других	 аппаратов,	 посланных	
в	разные	годы	к	Венере	и	Марсу,	вызваны	
систематическими	 ошибками	 измерения	
положений	 аппаратов	 и	 планет	 на	 основе	
данных	радиолокации.

В	 книге	 В.Н.	Демина	 и	 В.П.	Селезне-
ва	 [6]	 указывается,	 что	 возможной	 причи-
ной	 гибели	 наших	 направленных	 к	Марсу	
космических	 аппаратов	 «Фобос-1»	 и	 «Фо-
бос-2»	 (их	 стоимость	 без	 стоимости	 запу-
сков	более	800	млн	руб.,	или	1	млрд.	долл.)	
является	 расчет	 локации	 и	 траектории	 по-
лета	 по	 формулам	 СТО.	 Тогда	 как	 амери-
канские	космические	аппараты,	траектория	
которых	рассчитана	по	классической	меха-
нике,	 облетев	 все	 планеты,	 покинули	Сол-

нечную	систему.	Пора	бы	и	в	России	понять	
пагубность	релятивизма	

Об	ошибках	в	системе	gPs	и	противоре-
чиях	её	данных	теории	относительности	не-
однократно	заявлял	и	Р.	Хатч	–	пионер	раз-
работок	 системы	 gPs,	 глава	 компании	
navCom	 и	Института	 систем	 космической	
навигации	(ion).

Отметим,	что	и	при	«стрельбе»	со	спут-
ников	 лазерным	 лучом	 по	 наземным	 кон-
трольным	мишеням	приходится	учитывать	
классической	баллистический	 принцип	 –	
без	 этого	 луч	 всегда	 уходит	 на	 несколько	
метров	 вперёд	 за	 счёт	 эффекта	 аберрации	
(то	 есть	 добавления	вектора	 орбитальной	
скорости	 спутника	 к	 вектору	 скорости	 ис-
пущенного	им	светового	луча).

Для	 определения	 скорости	 движения	
автомобиля	[7]	 радиолокационные	 изме-
рители	 скорости,	 или	 радары,	 используют	
эффект	 Доплера.	 Радиолокационный	 из-
меритель	 скорости	 (радар),	 используемый	
гИбДД,	 излучает	 электромагнитный	 (э/м)	
сигнал,	 который	 отражается	 от	 поверхно-
сти	 металлических	 объектов.	 Отраженная	
волна	снова	принимается	радаром.	частота	
сигнала,	отраженного	от	движущегося	объ-
екта,	 отличается	 от	 частоты	 излучаемого	
сигнала	 на	 величину,	 пропорциональную	
скорости	перемещения	объекта.	По	разнице	
частот	радар	определяет	величину	скорости	
объекта.

На	 рис.	1	 в	 точке	А	находится	 тело	 от-
счета	–	источник	э/м	волны	–	радар	(1),	он	
же	 –	 приемник.	 Волна	 от	 радара	 распро-
страняется	со	скоростью	(c)	в	положитель-
ном	 направлении	 оси	 X	 неподвижной	 си-
стемы	отсчета	k;	λ	–	длина	этой	волны.	На	
рис.	1	у	э/м	волны	показана	только	электри-
ческая	составляющая.	Пусть	навстречу	э/м	
волне	в	направлении	к	радару	(точка	А)	со	
скоростью	(υ)	движется	автомобиль	(2)	как	
тело	отсчета	подвижной	kʹ	системы	отчёта.	
В	этой	подвижной	системе	отсчета	автомо-
биль	покоится.	В	каждой	из	систем	отсчета	
традиционно	находятся	по	наблюдателю.	

Рис. 1. Работа радиолокационного измерителя скорости.  
Длина э/м волны в системах К и Кʹ остается одинаковой
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Рассмотрим с точки зрения классиче-

ских представлений определение скорости 
автомобиля в неподвижной системе отсчета 
K. Радар излучает э/м волну в направлении 
автомобиля со скоростью света (с), которую 
можно выразить: 
 с = λ∙ν  (1)

Если система Kʹ вместе с автомобилем 
покоится, то скорость волны в этой систе-
ме отсчета для наблюдателя, находящегося 
в автомобиле, будет определяться также 
формулой (1). При этом следует обратить 
внимание, что на длине автомобиля (рас-
стояние BD) укладывается (условно) три 
длины волны (λ) в любой момент времени. 
Движение волны можно мысленно предста-
вить движущейся вдоль оси AX смоделиро-
ванной из проволоки змейки. Пусть теперь 
система Kʹ движется вместе с автомобилем 
со скоростью (υ) (см. рис. 1). Это движение 
также можно смоделировать. Тогда нетруд-
но видеть, что частота э/м волны увеличит-
ся: νʹ = ν + ∆ν, т.к. «число ударов» гребней 
волны в точку (B) увеличится. Длина волны 
(λʹ = λ) не изменится, т.к. на длине автомо-
биля (BD) также будет укладываться 3 дли-
ны волны; скорость (сʹ) будет складываться 
из (с) и (υ). Тогда в системе Kʹ, связанной 
с автомобилем, уравнение для скорости (сʹ) 
падающей на автомобиль и проходящей от-
носительно него волны (плоскость YʹZʹ) 
аналогичное (1) будет: 
 сʹ = λ·νʹ , (2) 
или
 с + υ = λ (ν + ∆ν).  (3)

Поделив уравнение (3) на (1), и далее 
после несложных преобразований получим: 

 .  (4)

Излучаемая лазером э/м волна, падая 
на металлическую поверхность автомоби-
ля в плоскости YʹZʹ, вызывает движение 
электронов в металлической поверхности 
автомобиля. Это движение индуцирует 
отраженную в направлении к приемнику 
радара (точке А) э/м волну со скоростью, 
равной скорости света плюс скорость дви-
жения автомобиля (с + υ) в системе отчёта 
Kʹ и увеличенной на ∆ν частотой. Таким 
образом, к приемнику радара в неподвиж-
ной системе отсчета K движется э/м вол-
на, выражаемая уравнением аналогичном 
уравнению (3):
 с + 2υ = λ (ν + 2∆ν),  (5)
из которого можно получить уравнение (6), 
аналогичное уравнению (4):

 ,  (6)

или окончательно:

 .  (7)

Получить уравнение (7) можно также 
рассматривая отражение э/м волны от авто-
мобиля как от зеркала. При этом радар с из-
ученной им волной можно представить как 
мнимое изображение за зеркалом на одной 
линии с автомобилем. Расстояние от радара 
до его изображения в два раза больше, чем 
до автомобиля, а время движения – одина-
ковое. Поэтому приближение изображения 
радара к приемнику будет происходить со 
скоростью в 2 раза большей, чем скорость 
автомобиля в том же направлении. Измене-
ние частоты э/м волны будет происходить 
пропорционально ее скорости. Что соответ-
ствует уравнениям (6) и (7).

Из приведенного выше материала (см. 
уравнения 3 и 5) видно, что длина волны от-
раженного сигнала не меняется. А увеличи-
вается частота и скорость этого сигнала, т.е. 
скорость э/м сигнала увеличивается прямо 
пропорционально его частоте. Таким обра-
зом, скорость света в различных системах 
отсчета меняется. И как это релятивисты 
запутались в трех буквах уравнений (1 и 2)? 

Релятивистский анализ рассматривает 
два случая эффекта Доплера: продольный 
и поперечный [8, 9]. Если приемник движет-
ся относительно источника вдоль соединяю-
щей их прямой, то наблюдается продольный 
эффект Доплера (см. рис. 2). В случае сбли-
жении источника и приемника: 

 ,  (8)

здесь ν > ν0.
Из этого уравнения, задаваясь услови-

ем υ « с можно получить уравнение (7) для 
определения скорости тела (υ). А в случаи 
их взаимного удаления (см. рис. 2):

 ,  (9) 

здесь ν < ν0.
В уравнениях (8 и 9) видно, что скоро-

сти света и объекта складываются и вычи-
таются.

Релятивистская теория рассматрива-
ет поперечный эффект Доплера, наблю-
дающийся в тех случаях, когда источник 
движется перпендикулярно линии наблю-
дением (см. рис. 3). Поперечный эффект 
Доплера выражается формулой: 

 .  (10)
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В	 статье	 «к	 электродинамике	 движу-
щихся	 тел»	 1905	год	[10]	 А.	Эйнштейн	
рассматривал	 единственный	 частный	 слу-
чай,	 когда	 приемник	 двигался	 поперечно	
со	 скоростью	 (υ)	 относительно	 почему-то	
«бесконечно	 удаленного	 источника	 света».	
При	поперечном	эффекте	Доплера	ν	<	ν0	т.е.	
всегда	 наблюдается	 уменьшение	 частоты	
сигнала.

Из	уравнений	 (9)	и	 (10),	 учитывая,	что	
период	 колебаний,	 или	 интервал	 времени,	
обратно	 пропорционален	 частоте	 колеба-
ний,	получим	(обозначения	на	рис.	2	и	3):

 ,		 (11)

 .	 	(12)

Парадокс	 заключается	 в	 том,	 что	 урав-
нения	 (11)	 и	 (12)	 имеют	 разный	 вид.	 Это	
значит,	 что	 масштабы	 времени	 в	 подвиж-
ных	системах	отсчета	kʹ	на	рис.	2	и	3	раз-
ные.	Система	отсчета	kʹ	на	рис.	3	так	удоб-
но	 движется,	 что	 стоит	 экспериментатору	
в	неподвижной	системе	отсчета	k	по	рис.	3	
перевести	источник	 э/м	излучения	 в	поло-
жение,	 изображенное	 на	 рис.	2,	 так	 сразу	
же	масштаб	времени	изменится	от	форму-
лы	 (12)	 к	 формуле	 (11).	 Так	 как	 масштаб	
времени,	 согласно	 релятивистской	 теории,	
в	подвижных	системах	отсчета	определяет	
масштаб	 предметов,	 их	 массу	 и	 энергию,	
то	 указанные	 величины	 также	 изменятся.	
Это	 противоречит	 здравому	 смыслу.	 Луч-
ше	совсем	отключить	источник	э/м	излуче-
ния,	–	тогда	все	встанет	на	свои	места,	и	не	
будет	проблем	с	теорией	относительности.	
В	своей	работе	«К	электродинамике	движу-
щихся	тел»	и	в	1905	г.	и	в	1915	г.	[10,	с.	418]	
А.	Эйнштейн	 рассматривает	 продольное	
перемещение	 подвижной	 системы	 отсче-

та,	 а	 уравнения	 преобразования	 координат	
получены	 им	 как	 для	 поперечного	 пере-
мещения	подвижной	системы,	в	том	числе	
и	приведенное	у	нас	уравнение	увеличения	
интервала	времени	(12),	или	см.	ниже	урав-
нение	(14),	которые	вошли	во	все	школьные	
и	вузовские	учебники.	Уравнения	преобра-
зования	 координат	 в	 подвижной	 ИСО	 от-
носительно	 неподвижной	 ИСО	 зависят	 от	
направления	 движения	 этой	 ИСО,	 места	
расположения	точек	в	пространстве,	вслед-
ствие	 этого	 в	 подвижной	 ИСО	 масштаб	
времени	и	пространства	меняются	от	точки	
к	 точке,	 а	 также	 во	 времени,	 (т.к.	 система	
движется,	 а	 угол	между	приемником	и	ис-
точником	непрерывно	уменьшается,	в	пре-
деле	 переходя	 к	 условию,	 изображенному	
на	рис.	2).	И	это	определяется	лишь	углом,	
под	 которым	расположен	источник	 э/м	из-
лучения	 в	 неподвижной	 ИСО,	 или	 видна,	
например,	с	помощью	телескопа	точка	(или	
предмет)	 в	 пространстве	 подвижной	 ИСО	
из	 неподвижной	 и	 скоростью	 движения	
этой	 точки.	 Действительно,	 можно	 одним	
направлением	 взгляда	 сжать	 пролетающий	
космический	 корабль?	 Ведь	 по	 утвержде-
нию	А.	Эйнштейна	 в	СТО	все	 процессы	 –	
не	 кажущиеся,	 а	 реальные.	 И,	 благодаря	
такому	 представлению,	 возникло	 реляти-
вистское	понятие	и	термин	«пространство-
время».

В	настоящее	 время	 релятивисты	 отка-
зались	 от	 возможного	 увеличения	 массы	
с	увеличением	скорости	тела,	и	связали	это	
явление	 с	 увеличением	 энергии	 тела.	 На-
помним,	что	энергия	и	масса	тела	являются	
скалярными	 (ненаправленными)	 величина-
ми,	время	также	не	имеет	пространственно-
го	 направления,	 тогда	 как	 релятивистская	
теория	 рассматривает	 влияние	векторной	
величины	 (скорости)	 на	 характеристики	
тел	 в	 движущихся	 ИСО.	 В	направлении,	
перпендикулярном	 к	 направлению	 скоро-
сти	 движущейся	 системе	 отсчета,	 состав-

Рис. 2. Продольное движение  
приемника (Пр.) в системе Kʹ к волне, 

излучаемой источником (И) в системе К

Рис. 3. Поперечное движение  
приемника (Пр.) в системе Kʹ к волне,  

излучаемой источником (И) в системе К
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ляющие	 этой	 скорости	 равны	 нулю,	 т.е.	
скорость	 отсутствует,	 поэтому	 изменение	
указанных	векторных	 составляющих	 тел	
(например,	ширина,	 высота	 и	 др.)	 не	 про-
исходит.	Значит,	изменение	скалярных	(не-
направленных)	 величин	 тоже	 не	 должно	
происходить.	 Ведь	 терминов	 продольная 
и	поперечная	масса,	 энергия	и	 любая	дру-
гая	 скалярная	 величина	 (в	 том	 числе	 на	
наш	взгляд	и	 время)	 не	может	 быть	по	их	
определению.	 Тем	 не	 менее,	 А.	Эйнштейн	
рассматривал	[10,	 с.	34]	 продольную	 и	 по-
перечную	 массы	 электрона,	 приводя	 соот-
ветствующие	формулы.

2. Образование  против  СТО.	 Приве-
дем	 отзывы	В.И.	Секерина	 в	 его	 книге	[11]	
по	 практике	 преподавания	 в	 школах	 и	 ву-
зах	 теории	 относительности.	 «Теория	 от-
носительности	 формировалась	 постепенно,	
большую	 подготовительную	 работу	 проде-
лали	ученые	Э.	Мах,	А.	Пуанкаре,	г.	Лоренц	
и	другие,	но	у	них	был	свой	взгляд	на	тео-
рию	относительности,	отличающийся	от	по-
зиции	Эйнштейна.	За	время	существования	
теории	относительности,	в	понимании	при-
роды	 электромагнитного	 излучения	 наука	
не	 продвинулась	 вперед.	 Сформированная	
релятивизмом	методика	познания,	в	котором	
математические	обозначения	и	графические	
символы	принимаются	за	реальные	объекты	
и	изучаются,	ведет	в	тупик.	В	настоящее	вре-
мя	теория	относительности	является	тормо-
зом	в	мировой	науке.	Теория	относительно-
сти,	как	и	всякое	проявление	философского	
идеализма,	особо	пагубное	влияние	оказыва-
ет	на	неокрепшее	сознание	юношества,	так	
как	 ее	 идеи	 нельзя	 понять,	 нельзя	 соотне-
сти,	согласовать,	уложить	в	систему	с	ранее	
полученными	 знаниями,	 их	 можно	 только	
принять	на	веру	и	запомнить.	Поэтому	пре-
подавание	 теории	 в	 школах	 и	 вузах	 ведет	
к	 воспитанию	 комплекса	 неполноценности,	
когда,	 приложив	максимум	усилий,	человек	
ничего	не	понимает	и	считает	причиной	это-

го	свои	способности,	либо	двурушничество,	
когда	при	непонимании,	утверждается	вслух,	
что	все	понятно.	И	во	всех	случаях	воспиты-
ваются	 идеологическая	 всеядность,	 эклек-
тизм	и	отсутствие	убеждений».

Приведем	 материал	 из	 учебника	 для	
средних	школ	[12]	по	замедлению	времени	
в	 инерциальных	 системах	 отсчета	 (ИСО)	
при	их	 движении	 с	 постоянной	 скоростью	
(υ)	 относительно	 неподвижной	ИСО.	Этот	
материал	 позволит,	 по	 выражению	 автора,	
«изучить	 глубже»	 понятие	 времени.	 Обо-
значения	величин	на	рис.	4	и	в	уравнениях	
приведены	по	учебнику	[12,	с.	199].

«Световые	 часы	 (одна	 из	 разновидно-
стей	 часов)	 –	 два	 зеркала,	 установленных	
на	 расстоянии	 (ℓ)	 параллельно	 друг	 другу	
(рис.	2).	 Световой	 импульс,	 отражаясь	 от	
поверхностей	 зеркал,	может	 перемещаться	
между	 ними	 вверх	 и	 вниз	 за	 промежуток	
времени	(t’=	ℓ/с).	Пилот	на	борту	космиче-
ского	 корабля,	 движущегося	 со	 скоростью	
(υ),	 может	 измерять	 время	 по	 этим	 часам,	
покоящимся	относительно	корабля	(t’).	Вре-
мя	 (t’)	 называется	 собственным	 временем.	
Собственное	 время	 –	 время,	 измеренное	
наблюдателем,	движущимся	вместе	с	часа-
ми.	Внешнему	наблюдателю	путь	 светово-
го	импульса	(при	движении	световых	часов	
вместе	 с	 ракетой)	 по	 диагонали	 будет	 ка-
заться	более	длинным,	чем	пилоту	корабля	
(рис.	2).	При	этом	в	соответствии	со	вторым	
постулатом	 СТО	 движение	 светового	 им-
пульса	 должно	 происходить	 со	 скоростью	
света	(с),	одинаковой	во	всех	ИСО.	Введем	
промежуток	 времени	 (t),	 за	 который	 им-
пульс	достигнет	верхнего	 зеркала	 (с	 точки	
зрения	внешнего	наблюдателя).	За	это	вре-
мя	 космический	 корабль	 пролетит	 рассто-
яние	(υt),	а	световой	импульс	пройдет	рас-
стояние	 (ct).	 Применяя	 теорему	 Пифагора	
к	∆АВ’А’,	имеем:

	 (ct)2	=	(υt)2	+	(ct’)2.		 (13)

Рис. 4. Измерение времени неподвижным наблюдателем. По мнению наблюдателя, световой 
импульс проходит большее расстояние за больший промежуток времени: t > t’
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После	перегруппировки	слагаемых	в	(1)	

найдем	 промежуток	 времени	 (t)	 в	 движу-
щейся	 системе	 отсчета	 для	 неподвижного	
наблюдателя:	

 .		 (14)

Это	означает,	что	неподвижный	наблю-
датель	обнаруживает	замедление	хода	дви-
жущихся	со	скоростью	(υ)	часов	по	сравне-
нию	с	 точно	 такими	же,	но	находящимися	
в	покое	часами,	в	γ	=	t/tʹ	раз.

Эффект	 замедления	 времени	 не	 имеет	
ничего	общего	с	особыми	свойствами	света	
или	конструкцией	световых	часов,	а	являет-
ся	неотъемлемым	свойством	самого	време-
ни.	Поскольку	замедление	времени	–	свой-
ство	самого	времени,	то	замедляют	свой	ход	
не	только	движущиеся	часы.	При	движении	
замедляются	 все	 физические	 процессы,	
в	том	числе	и	химические	реакции	в	челове-
ческом	 организме,	 поэтому	 течение	жизни	
замедляется	 в	 соответствующее	число	 раз.	
Соответственно	замедляется	и	процесс	ста-
рения	 космических	 путешественников:	 За-
медлением	времени	объясняется	«парадокс	
близнецов».	Вернувшийся	из	космического	
путешествия	близнец	стареет	гораздо	мень-
ше,	чем	его	брат,	оставшийся	на	Земле».

чтобы	увидеть	из	приведенного	матери-
ала	элементы	несостоятельности	СТО	обра-
тим	внимание	на	нестыкующиеся	моменты:

●	Для	более	глубокого	изучения	понятия	
времени	 надо	 сначала	 хотя	 бы	 дать	 общее	
определение	времени,	причем,	не	такое	как	
в	СТО:	t	=	x/c,	а	связанное	с	биологической	
и	практической	жизнью	человека.	

●	В	уравнении	 (14)	 заменим	отношение	
(υ2/c2)	на	(соs	φ)	как	это	видно	из	треугольни-
ка	на	рис.	4.	Далее,	используя	простые	три-
гонометрические	преобразования,	получим:

 .		 (15)

Уравнения	 (14)	 и	 (15)	 абсолютно	 иден-
тичны.	Из	уравнения	(15)	видно,	что	управ-
ление	интервалом	времени	в	пространствен-
но-временном	 континууме	 движущейся	
системы	 отсчёта	 выполняет	 простая	 триго-
нометрическая	функция	(sin	φ).	И	настолько	
«эффективно»,	что	в	этой	системе,	согласно	
СТО,	 реально	 увеличивается	 масса	 тел,	 их	
энергия	и	сокращается	длина	предметов.	По-
ражает	масштабность	предназначения	функ-
ции!	А	кто	в	это	поверит?	

●	Согласно	 СТО	 замедлением	 времени	
объясняется	 и	 «парадокс	 близнецов»	 На	
примере	с	близнецами	противоречия	в	СТО	
легко	раскрываются	на	основе	классическо-

го	принципа	относительности.	близнец-пу-
тешественник	вместе	со	штрихованной	си-
стемой	движется	относительно	покоящейся	
нештрихованной	системы,	связанной	с	Зем-
лей,	 где	в	качестве	наблюдателя	находится	
близнец-домосед.	Для	него	интервал	време-
ни	в	движущейся	системе	будет	выражаться	
уравнением	 (15).	 Но,	 благодаря	 принципу	
относительности,	 близнец,	 оставшиеся	 на	
Земле,	движется	относительно	покоящегося	
для	 него	 близнеца-путешественника	 в	 его	
системе	kʹ.	Тогда	для	него	интервал	време-
ни	в	системе	k	выразится	уравнением,	ана-
логичным	 уравнению	 (15),	 путем	 замены	
величины	 интервала	 времени	 в	 нештрихо-
ванной	ИСО	на	интервал	времени	в	штри-
хованной	ИСО:

 .		 (16)

Подставляем	tʹ	из	уравнения	(16)	в	урав-
нение	 (15)	 в	 результате	 несложных	 преоб-
разований	получим:
	 sin	φ	=	1.	 	(17)

Заменяя	 из	 треугольника	 ААʹбʹ	 на	
(рис.	4)	через	отношение	sin	φ	=	ctʹ/ct	окон-
чательно	получим: 
 tʹ = t. 	 (18)

Таким	образом,	близнецы,	встретившись	
на	Земле,	постареют	одинаково,	а	это	озна-
чает,	что	время	течет	одинаково	в	неподвиж-
ной	 и	 подвижной	 системах	 отсчета,	 и,	 как	
следствие	этого,	остаются	одинаковыми	мас-
штаб	предметов,	их	масса	и	энергия,	а	так-
же	однородность	и	изотропность	простран-
ства	и	изохронность	 времени.	В	работе	[10,	
с.	615–625]	А.	Эйнштейн	рассматривает	«ди-
алог	релятивиста	с	критиком»	по	«парадоксу	
близнецов».	Там	он	в	оправдание	«парадок-
са»	 заменяет	инерциальную	систему	отсче-
та	 путешественника	 на	 неинерциальную,	
подчеркивая,	 что,	 двигаясь	 с	 ускорением,	
путешественник	проживает	меньшее	время.	
Понятно,	что	такая	замена	неправомерна.	–	
Выражаясь	 пословицей:	 «Мы	 тебе	 –	 про	
Фому,	 а	 ты	 нам	 –	 про	 Ерему».	По	 анализу	
приведенного	 из	 учебника	 материала	 уча-
щиеся	сами	смогут	сделать	вывод,	помог	он	
им	«глубже	изучить»	понятие	времени,	или	
только	запутал?	По	отзывам	студентов	и	пре-
подавателей	ведущих	университетов	Повол-
жья:	 «теория	 относительности	 изучается	
в	 соответствии	 с	 официальными	 програм-
мами,	но	с	последующим	анализом	и	совре-
менной	объективной	интерпретацией».	

Приведённый	выше	анализ	учебного	ма-
териала	из	учебника	для	средних	школ	[12]	
подтверждает	 выводы	В.И.	Секерина	 в	 ра-
боте	[11]:
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«Теория	относительности	несостоятель-

на	 как	 физическая	 теория.	 Следовательно,	
ее	дальнейшее	преподавание	в	школах	и	ВУ-
Зах	является	умышленным	обманом	и	ведет	
к	нанесению	морального	ущерба	учащимся	
и	 студентам,	 а	 продолжение	 финансирова-
ния	 ложных	 научно	 исследовательских	 ра-
бот	–	к	материальным	потерям	государства».

Заслуживает	внимания	работа	В.А.	Ацю-
ковского	 [2].	 В	этой	 работе	 автор,	 критикуя	
теорию	относительности,	отмечает,	что	в	ней	
необоснованно	 для	 синхронизации	 часов	
в	 различных	 ИСО	 используется	 свет,	 рас-
пространяющийся	 с	 известной	 во	 времена	
А.	 Эйнштейна	 максимальной	 скоростью.	
Причем	утверждается,	что	«Не	может	суще-
ствовать	взаимодействие,	которое	можно	ис-
пользовать	для	передачи	сигналов	и	которое	
может	 распространяться	 быстрее,	 чем	 свет	
в	пустоте».	Таким	образом,	понятие	одновре-
менности	 совместно	 с	 понятием	 интервала	
времени	определяют	по	Эйнштейну,	с	одной	
стороны,	взаимосвязь	пространства	и	време-
ни,	с	другой	–	зависимость	размеров,	массы,	
импульса	 и	 энергии	 от	 скорости	 движения	
тела.	 Здесь	 скорость	 распространения	 света	
выступает	фундаментальной	величиной.	Лю-
бопытен	 в	 связи	 с	 этим	 сделанный	А.	 Эйн-
штейном	 вывод,	 о	 предельности	 скорости	
света	 при	 суммировании	 скоростей.	 Точно	
так	же	можно	было	бы	принять	за	основу	не-
которую	 гипотетическую	 скорость,	 которая	
больше	скорости	света,	и	тогда	можно	было	
бы	прийти	к	выводу	о	невозможности	превы-
шения	именно	этой	гипотетической	скорости.	
Такой	скоростью	может	быть	скорость	грави-
тации,	 которая	 согласно	 исследованиям	 Ла-
пласа	[13],	на	8	порядков	превышает	скорость	
света.	Это	подтверждается	и	нашими	расчета-
ми	[14].	В	результате	скорость	света,	частное	
свойство,	фактически	возведена	в	СТО	в	ранг	
всеобщей	инварианты	и,	 как	известно,	 в	 та-
ком	 же	 качестве	 она	 используется	 в	 теории	
гравитации	А.	Эйнштейна,	или	ОТО	(общей	
теории	относительности).	

3. Эквивалентность  гравитационной 
и  инертной  масс.	 Понятие	 эквивалент-
ности	 гравитационной	 и	 инертной	 масс	
было	 принято	 в	 ОТО	 не	 сразу.	 Сначала	
было	 использовано	 «ошибочное»	 выраже-
ние	 принципа	 эквивалентности.	 Согласно	
этому	принципу:	«никакими	опытами	вну-
три	 изолированной	 системы	 нельзя	 опре-
делить	1)	находится	ли	это	система	в	поле	
силы	 тяжести	 с	 напряженностью	 (g)	 или	
2)	движется	 с	 ускорением	 (а	 =	g)	 вдали	 от	
тяготеющих	тел».	Делается	оговорка	о	том,	
что	этот	принцип	действует	в	ограниченном	
пространстве,	т.к.	поле	силы	тяжести	–	цен-
тральное	 поле	 с	 квадратичной	 зависимо-
стью	напряженности	от	центра	тяготеющего	

тела.	 В	качестве	 критики	 первоначального	
принципа	 эквивалентности	 в	 ОТО	 можно	
рассмотреть	замену	гравитации	на	инерцию	
(ускоренное	движение),	если	опыт	из	лифта	
перенести	 на	 поверхность	 Земли,	 то	 тогда	
по	 этому	принципу	можно	 считать,	 что	не	
пробное	тело	падает	на	Землю	с	ускорени-
ем	(g),	а	поверхность	Земли	приближается	
к	нему	с	ускорением	(g).	Очень	необычно!	
Красиво!	Но	 тогда	 куда	 делось	 гравитаци-
онное	 поле?	 Его	 нет?	 Есть	 непрерывное	
«набухание»	 тяготеющих	 тел.	 Такое	 пред-
ставление	 никто	 не	 примет!	Тогда	А.	Эйн-
штейн	 вводит	 деформацию	 пространства	
вокруг	тяготеющих	тел	или	перед	ускорен-
но	 двигающимися	 объектами	 (например,	
перед	лифтом,	а	за	лифтом	будет	антиграви-
тация).	Вот	тогда	для	этого	деформирован-
ного	пространства-времени	можно	записать	
уравнения	гравитационного	поля,	а,	чтобы	
скрыть	от	возможной	критики	первоначаль-
ный	принцип	 эквивалентности,	 он	был	 за-
менен	на	принцип	эквивалентности	 грави-
тационной	и	инертной	масс.	Этот	принцип	
давно	используется	в	классической	механи-
ке.	Одной	записью	уравнений	гравитацион-
ного	поля	в	ОТО	вопросы	теории	гравита-
ции	не	решатся.	ОТО	также	не	предсказаны	
новые	 явления,	 связанные	 с	 гравитацией.	
Для	 дальнейшего	 развития	 теории	 грави-
тации	 необходимы	 ее	 объективные	 экспе-
риментальные	 исследования.	 Есть	 еще	 до	
конца	 не	 изученные	 многие	 свойства	 гра-
витационного	 поля:	 скорость	 распростра-
нения	[14],	дифракция	[15],	не	обнаружены	
носители	 гравитационного	 поля	 –	 грави-
тоны	[14],	 их	 излучение,	 распространение	
и	функция	переноса	энергии	[16].	

4. Развитие  теории  гравитационного 
поля.	В	работах	[14,	15,	16]	изложены	раз-
виваемые	 нами	 альтернативные	 представ-
ления	 о	 гравитационном	 взаимодействии.	
Мы	 считаем,	 что	 гравитационное	 поле	
переносится	 волновыми	 частицами	 этого	
поля	 –	 гравитонами,	 распространяющими-
ся	 прямолинейно	 от	 источника	 излучения.	
Поглощение	 телом	 гравитационной	 энер-
гии	и	превращение	ее	в	кинетическую	энер-
гию	тела	или	его	частей	 (атомов)	является	
неотъемлемым	 свойством	 гравитационно-
го	 взаимодействия.	 В	нашей	 статье	[14],	
как	методический	прием,	был	использован	
метод	 аналогий	 между	 гравитационным	
и	электромагнитным	полями.	было	получе-
но	уравнение	интенсивности	 гравитацион-
ного	поля	тяготеющего	тела:

 ,	 	(19)

где	 g	 –	 напряженность	 гравитационно-
го	 поля,	 g	 –	 гравитационная	 постоянная,	
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скорость	 распространения	 гравитацион-
ных	 волн.	 В	этой	 работе	 использованы	
представления	 теории	 близкодействия,	
сущность	 которой	 сводится	 к	 следующе-
му.	 Сила	 тяготения	 определяется	 массами	
тяготеющих	 тел.	 Массы	 сосредоточены	
в	ядрах	атомов,	которые	излучают	и	погло-
щают	гравитационные	волны	в	виде	кван-
тов	 этих	 волн	 –	 гравитонов.	 В	работе	[14]	
выполнена	оценка	скорости	распростране-
ния	 гравитационных	волн:	σ	≈	1,2∙1015	м/с.	
В	работе	[15]	 выполнена	 оценка	 длины	
гравитационных	 волн:	 λ	≈	10-17	м	 и,	 соот-
ветственно,	их	частоты:	ν	≈	1,2∙1032	гц.	Там	
же	[15]	 была	 показана	 возможность	 диф-
ракции	гравитационных	волн,	что	доказы-
вает	 волновую	 природу	 гравитационного	
взаимодействия.	Показано,	что	расположе-
ние	 планет	 и	 других	 объектов	 Солнечной	
системы	определяется	положением	макси-
мумов	 дифракции	 гравитационного	 поля	
Солнца	 (аналогично	 –	 положение	 спутни-
ков	 и	 колец	 планетных	 систем	 определя-
ется	 положением	 максимумов	 дифракции	
гравитационного	 поля	 планет).	 Экспери-
ментальные	замеры	гравитационных	полей	
в	 Солнечной	 системе	 проведены	 при	 ис-
следовательских	 полетах	 космических	 ап-
паратов	 «Пионер-10	 и	 -11»	[17].	 Согласно	
проведённым	 замерам	 были	 обнаружены	
максимумы	 напряженностей	 гравитацион-
ного	 поля.	 Причем,	 обнаруженные	 макси-
мумы	приходятся	на	области	расположения	
планет	 и	 их	 спутников.	 Полученные	 ре-
зультаты	являются	экспериментальным	до-
казательством	дифракции	гравитационного	
поля	и	его	волновой	природы.	Существова-
ние	 дифракционных	максимумов	позволя-
ет	объяснить	устойчивость,	происхождение	
и	эволюцию	Солнечной	системы	и	её	пла-
нетных	 систем.	 Коэффициент	 поглощения	
квантов	гравитационных	волн	(гравитонов)	
приемными	ядрами	тяготеющих	тел	очень	
низок	[14,	16]	и,	вероятно,	зависит	от	раз-
меров	 ядер	 относительно	 объема	 атомов,	
условий	поглощения	и	агрегатных	состоя-
ний	вещества.	Такими	объектами,	участву-
ющими	в	излучении	и	поглощении	квантов	
гравитационного	 поля	 тел	 Солнечной	 си-
стемы,	являются	ядра	атомов.	Поглощение	
энергии	гравитационного	поля,	по	нашему	
мнению,	является	главным	фактором	повы-
шения	 температуры	 в	 недрах	 планет	[16].	
Здесь	же	получено	уравнение	для	средней	
интенсивности	(Jг)	излучения	гравитацион-
ного	осциллятора	на	расстоянии	r	от	него:

 ,		 (20)

где	m0	 –	масса	осциллятора,	d0	 –	 амплиту-
да	 колебаний	 осциллятора,	 ω	 –	 его	 часто-

та,	 σ	 –	 скорость	 гравитационных	 волн.	Из	
уравнения	 (20)	 видно,	 что	 интенсивность	
гравитационного	 излучения	 пропорцио-
нальна	четвертой	степени	частоты	и	обрат-
но	 пропорциональна	 квадрату	 расстояния	
от	источника	излучения.	Красное	смещение	
и	 фоновое	 космическое	 излучение	 (релик-
товое)	объясняются	взаимодействием	фото-
нов	с	гравитонами.	Последние	имеют	более	
высокую	скорость,	догоняют	фотоны	и	 га-
сят	их	энергию.

5. Большой  взрыв	 –	 не	 соответству-
ющая	 природе	 космологическая	 модель	
(ошибочно	называемая	теорией),	описыва-
ющая	воображаемое	раннее	развитие	Все-
ленной	и	воображаемое	начало	ее	вообра-
жаемого	 расширения	[18].	 Утверждается,	
что	 перед	 большим	 взрывом	 Вселенная	
находилась	 в	 воображаемом	 сингулярном	
состоянии	 (в	 виде	 точки	 –	 первородного	
атома).	Доказательствами	того,	что	в	исто-
рии	Вселенной	когда-либо	мог	быть	боль-
шой	 взрыв,	 физика	 не	 располагает.	 Есть	
несколько	 экспериментальных	 данных	
(красное	 смещение	 в	 спектрах	 удаленных	
галактик,	 так	 называемое	 реликтовое	 из-
лучение	и	др.),	которые	сторонники	моде-
ли	ошибочно	принимают	за	свидетельства	
большого	взрыва:	

Красное	 смещение.	 1929	год,	 Хаббл	
установил	факт	«красного	смещения»	и	вы-
вел	зависимость	«смещения» (z)	от	расстоя-
ния	(r)	до	объекта:	

 0

0

RZ H
c

λ − λ
= =

λ
,	 	(21)

где	(Н) = 3·10-18c-1	(постоянная	Хаббла).
Закон	 Хаббла	 многократно	 прове-

рен	 различными	 астрономами	 и	 соот-
ветствует	 реальной	 действительности.	
В	экспериментах	 спектр	 звезд	 (галактик)	
сравнивается	с	обычным	спектром.	По	вза-
имному	расположению	характерных	линий	
спектра	определяется	величина	(z), а по	яр-
кости	–	расстояние	(r). Отсюда	находится	
величина	 Н, которая	 оказалась	 примерно	
одной	и	той	же	для	многих	измерений.

Красное	смещение	объясняется	фотон-
нейтринным	взаимодействием,	игнорируе-
мым	моделью	большого	взрыва.	Причиной	
красного	смещения	может	быть	взаимодей-
ствие	 фотонов	 с	 гравитонами	 –	 квантами	
гравитационного	 излучения	 звезд.	 Имея	
более	высокую	скорость	[14],	чем	фотоны,	
и	 общее	 направление	 движения	 с	 ними,	
гравитоны	 непрерывно	 догоняют	 фотоны	
и	вступают	с	ними	в	энергетическое	взаи-
модействие.	При	этом	кванты	света	расхо-
дуют	энергию	на	взаимодействие	с	кванта-
ми	 гравитационного	 излучения	 звезды	 на	
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всем	 пути	 их	 движения.	 Потеря	 энергии	
фотонов	 соответствует	 уменьшению	 ча-
стоты	излучения	света	звезды	и	его	сдвигу	
в	 красную	 сторону	 спектра.	 Следователь-
но,	 «красное	 смещение»	 свидетельствует	
не	 о	 «расширении	 Вселенной»,	 а	 о	 поте-
ре	 фотонами	 энергии.	 Нет	 оснований	 по-
лагать,	 что	 «красное	 смещение»	 спектров	
далеких	галактик	подтверждает	ОТО.

Реликтовое	 излучение	 объясняется	
природными	 источниками.	 К	настояще-
му	времени	физика	установила	некоторые	
природные	 источники	 фонового	 космиче-
ского	 излучения,	 исторически	 ошибочно	
называемого	 реликтовым.	 К одному	 из	
таких	 источников	 относятся	 взаимодей-
ствия	 нейтрино.	 Далее	 необходимо	 под-
робно	 исследовать	 весь	 спектр	 фонового	
космического	 излучения,	 определить	 его	
составляющие,	а	также	установить	их	воз-
можные	 источники.	 В	настоящий	 момент	
физика	 может	 утверждать,	 что	 в	 истории	
Вселенной	не	было	и	не	могло	быть	боль-
шого	взрыва.	Даже	наличие	самого	расши-
рения	 Вселенной	 является	 лишь	 предпо-
ложением	построенном	на	одностороннем	 
толковании.	

Фоновое	 космическое	 излучение	 (ре-
ликтовое	 излучение),	 по-видимому,	 также	
может	быть	объяснено	аналогично	красно-
му	 смещению	 взаимодействием	 фотонов	
с	 гравитонами	 –	 квантами	 гравитацион-
ного	 излучения	 звезд,	 но	 находящихся	 на	
значительно	 большем	 удалении	 от	 Земли.	
Этим	подтверждается	модель	бесконечной	
Вселенной,	согласно	которой	вся	небесная	
сфера	должна	сиять	так,	как	если	бы	в	каж-
дой	ее	точке	была	излучающая	звезда.	Так	
оно	 и	 есть,	 только	 сияние	 каждой	 звез-
ды	 в	 результате	 взаимодействия	 фотонов	
с	 гравитонами	 превратилось	 в	 «фоновое	
космическое	излучение».

6. Наука и научный метод познания. 
Каждый	ученый-исследователь должен	ов-
ладеть	научным	методом	познания	[4],	без	
которого	 не	 может	 быть	 никакой	 науки.	
Наука	есть	система	знаний	о	законах	функ-
ционирования	и	развития	объектов.	Наука	
всегда	фиксируется	в	максимально	опреде-
ленном	(для	каждого	уровня)	языке.	Наука	
представляет	 знание,	 эмпирически	 прове-
ряемое	и	подтверждаемое.	

	Результат	познания	фиксируется	в	на-
учной	 теории.	 цель	 создаваемой	 теории	
заключается	 прежде	 всего	 в	 том,	 чтобы	
понять	 все	 уже	 известные	 эксперимен-
тальные	 факты.	 Затем	 от	 теории	 требует-
ся	«способность	вытягивать	шею»,	то	есть	
делать	 определенные	 утверждения,	 пред-
сказания	по	получению	новых	результатов,	
допускающие	проверку	путем	эксперимен-

та	или	наблюдений.	Как	только	теория	вы-
держивает	эту	проверку,	перед	ней	возни-
кает	очередная	задача	–	сделать	следующее	
предсказание,	 и	 открываются	 все	 новые	
и	новые	способы	проверки.	Так	развивает-
ся	теория,	либо	обнаруживается	на	какой-
то	 стадии	 ее	 несостоятельность.	 Теория	
должна	 быть	 жесткой.	 Химическая	 или	
физическая	 теория	 является	 научной	 по-
стольку,	 поскольку	 она	может	 быть	 опро-
вергнута,	 в	 отличие,	 например,	 от	 рели-
гиозных	догматов,	которые	не	могут	быть	
опровергнуты.	Если	же	в	теории	отсутству-
ет	определенность,	и	она	может	быть	при-
способлена	к	любым	новым	фактам,	то	та-
кая	теория	представляет	собой	всего	лишь	
жалкую	игру	слов.	Пробным	камнем	науки	
является	 вовсе	 не	 то,	 разумна	 теория	 или	
нет.	Решающим	обстоятельством	является	
ответ	 на	 вопрос:	 работает	 теория	 или	 не	
работает.	В	этой	связи	уместно	напомнить	
читателям	 пророческие	 слова,	 сказанные	
однажды	 выдающимся	 ученым	 XX	века,	
лауреатом	нобелевской	премии	по	физике,	
удостоенным	ее	в	1921	г.	за	работу	в	обла-
сти	фотоэффекта,	иностранным	почётным	
членом	АН	СССР	А.	Эйнштейном	[19]:	«В 
науке нет вечных теорий. … Всякая тео-
рия имеет свой период постепенного раз-
вития и триумфа, после которого она мо-
жет испытать быстрый упадок».	

Методология научных исследований. 
Самым	 важным	 в	 методологии	 научных	
исследований	 является	 разработанный	
в	 начале	 развития	 науки	 (Xvii	век)	 мощ-
ный	 научный  метод  познания,	 до	 раз-
работки	 которого	никакой	науки	не	 было.	
Сущность	научного	метода	познания	мож-
но	выразить	формулой:	наблюдение – те-
ория – эксперимент	–	и	снова	все	снача-
ла,	–	 такова	бесконечная,	уходящая	ввысь	
спираль,	по	которой	движутся	люди	в	по-
исках	истины.	В	научном	методе	познания	
также	существуют	следующие	принципы:	
принцип	 объективности,	 принцип	 откры-
тости	 новому	 и	 принцип	 соответствия.	
принцип  объективности	 утверждает	 не-
зависимость	 результатов	 исследований	 от	
того,	кто	проводил	эксперименты,	резуль-
таты	должны	быть	воспроизводимы	и	по-
вторяемы	 независимыми	 опытами	 других	
исследователей.	 принцип  открытости 
новому	 устанавливает	 возможность	 для	
исследователя	 публикации	 результатов	
своей	работы,	даже	в	том	случае	если	эти	
результаты	 противоречат	 общепринятым	
взглядам.	 В	последующем,	 если	 эти	 ре-
зультаты	 не	 получат	 подтверждения,	 они	
будут	 отбракованы	 самой	 наукой	 (други-
ми	 исследованиями).	 В	науке	 существует	
принцип  соответствия,	 согласно	 которо-
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му	хорошо	проверенные	законы	и	соотно-
шения	остаются	неизменными	и	после	но-
вого	значительного	открытия	или	научной	
революции.	

Общие  принципы  научной  и  фило-
софской  методологии.  Среди	 философ-
ских	 методов	 наиболее	 известными	 явля-
ются:	 диалектический	 и	 метафизический.	
Метафизика	рассматривает	вещи	и	явления	
изолированно,	 отдельно,	 независимо	 друг	
от	 друга.	Метафизическая	 мысль	 устрем-
лена	 к	 простому,	 единому	 и	 целостному.	
Диалектика	рассматривает	изучаемые	объ-
екты	и	явления	во	взаимосвязи	и	движении	
в	свете	диалектических	законов:	

а)	единства	и	борьбы	противоположностей;	
б)	перехода	 количественных	 измене-

ний	в	качественные;	
в)	отрицания	отрицания	(развитие	с	об-

новлением).	
Диалектика	 пользуется	 общелогиче-

скими	 методами	 исследований:	 анализ, 
синтез,  индукция,  дедукция,  аналогия. 
Анализ – метод	исследования,	с	помощью	
которого	 изучаемое	 явление	 или	 процесс	
мысленно	расчленяются	на	составные	эле-
менты	с	целью	изучения	каждого	в	отдель-
ности.	Разновидностями	анализа	являются	
классификация	и	периодизация. Синтез	 –	
метод	 исследования,	 предполагающий	
мысленное	 соединение	 составных	 частей	
или	 элементов	 изучаемого	 объекта,	 его	
изучение	как	единого	целого. Методы	ана-
лиза	и	синтеза	взаимоувязаны,	их	одинако-
во	 используют	 в	 научных	 исследованиях. 
Индукция	 –	 это	движение	мысли	 (позна-
ния)	от	фактов,	отдельных	случаев	к	обще-
му	положению.	Индукция	приводит	к	все-
общим	понятиям	и	законам,	которые	могут	
быть	положены	в	основу	дедукции. Дедук-
ция	–	это	выведение	единичного,	частного	
из	какого-либо	общего	положения;	движе-
ние	мысли	(познания)	от	общих	утвержде-
ний	к	утверждениям	об	отдельных	предме-
тах	или	явлениях.	Аналогия – это	способ	
получения	знаний	о	предметах	и	явлениях	
на	основании	того,	что	они	имеют	сходство	
с	другими;	рассуждение,	в	котором	из	сход-
ства	изучаемых	объектов	в	некоторых	при-
знаках	делается	заключение	об	их	сходстве	
и	в	других	признаках.

Выводы
1.	Использование	 СТО	 для	 расчетов	

в	 космической	 навигации,	 радиолокации	
и	лазерной	локации,	является	вероятным	ис-
точником	ошибок	и	аварий	нескольких	АМС.

2.	Э/м	 волна,	 излучаемая	 радаром	 со	
скоростью	света,	после	отражения	от	дви-
жущегося	объекта	(автомобиля)	имеет	бо-
лее	высокую	скорость,	чем	скорость	света.

3.	Согласно	 СТО,	 управление	 интер-
валом	 времени	 в	 пространственно-вре-
менном	континууме	движущейся	системы	
отсчёта	выполняет	простая	тригонометри-
ческая	 функция	 синуса,	 и	 настолько	 «эф-
фективно»,	 что	 в	 этой	 системе,	 реально	
увеличиваются	 масса	 тел,	 их	 импульс,	
энергия	 и	 сокращается	 длина	 предметов.	
Поражает	 масштабность	 предназначения	
функции!?	

4.	Преподавание	 теории	 относитель-
ности	 в	 школах	 и	 вузах	 страны	 является	
ущербным,	 лишено	 смысла	 и	 практиче-
ской	целесообразности.

5.	Продолжить	 дальнейшие	 иссле-
дования	 гравитации,	 ее	 излучение,	 рас-
пространение,	 поглощение	 и	 дифракцию	
гравитационных	 волн,	 исследования	 по	
регистрации	 частиц	 гравитационного	
поля	–	гравитонов,	что	имеет	важное	зна-
чение	 для	 разработки	 теории	 гравитации.	
Продолжить	исследования	взаимодействия	
света	с	частицами	гравитационного	поля	–	
гравитонами.	

6.	Причиной	красного	смещения	и	фо-
нового	 космического	 излучения	 может	
быть	взаимодействие	фотонов	с	гравитона-
ми	–	квантами	гравитационного	излучения	
звезд.	Имея	более	высокую	скорость,	гра-
витоны	 непрерывно	 догоняют	 фотоны	 на	
всем	пути	их	движения	и	вступают	с	ними	
в	 энергетическое	 взаимодействие.	 Потеря	
энергии	фотонами	соответствует	уменьше-
нию	частоты	излучения	света	 звезды	и	ее	
сдвигу	в	красную	сторону	спектра.	

7.	Каждый	 ученый-исследователь  дол-
жен	 владеть	 научным	 методом	 познания	
(без	которого	не	может	быть	никакой	нау-
ки)	и	использовать	в	своей	научной	работе	
следующие	 научные	 принципы:	 принцип	
объективности,	принцип	открытости	ново-
му	и	принцип	соответствия.
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