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В статье предложен комплекс критериев-признаков, позволяющих разграничить функциональные и функ-

ционально-семантические омонимы, появившиеся в результате транспозиции инфинитивных форм русского гла-
гола в модальные слова и выражения. Акцент сделан на семантических и синтаксических характеристиках инфи-
нитивов в собственно глагольном и вводно-модальном употреблении (характер лексического значения; наличие / 
отсутствие номинативной функции; свободный и фразеологически связанный тип сочетаемости с другими сло-
вами; функциональная нагрузка; участие в актуальном членении предложения; способность быть метатекстовым 
оператором; способ связи с другими компонентами высказывания; возможность эллипсиса и др.). Результаты 
исследования могут быть использованы при создании транспозиционной грамматики русского языке.
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This paper proposes a set of criteria-attributes that allow to distinguish functional and functional-semantic 
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Проблема разграничения межчастеречных 
омонимов не утрачивает своей актуальности 
в  практике преподавания русской граммати-
ки в высшей и средней школе. Значительные 
трудности вызывают случаи  разграничения 
функциональных и  функционально-семан-
тических омонимов, сформировавшихся 
вследствие транспозиционного процесса мо-
даляции глаголов в  разных грамматических 
формах  – личных, инфинитивных, деепри-
частных и причастных (см., напр. [1, 10–15]). 
В настоящей статье речь пойдет о межчасте-
речных омонимах типа знать (инфинитив) – 
знать (отынфинитивный модалят).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Необходимость отграничения модаля-
тов типа знать, видать от исходных ин-
финитивов требует применения целого 
комплекса критериев, как основных, так 
и дополнительных. В настоящей статье речь 
пойдет главным образом о  семантических 
и синтаксических признаках-критериях.

К таким критериям следует отнести, 
на наш взгляд, наличие / отсутствие у ана-
лизируемых образований номинативной 
функции. Так, модаляция инфинитивных 
форм глаголов (признаться) (1), совмещен-

ная иногда с  предикативацией и  конъюнк-
ционализацией (видать, слыхать, знать) 
(2), приводит к  утрате ими номинативной 
функции: при вводно-модальном употре-
блении они передают не действия и состо-
яния субъекта речи, а его эмоционально-ин-
теллектуальное отношение к сообщаемому, 
оценку передаваемой информации с  точки 
зрения ее достоверности / недостоверности 
(проблематичности) (см. также [Гайсина 
2004: 50]). Ср.:

(1) Признаться во всех промахах 
и  ошибках было тогда нелегко --> А оши-
бок, признаться, было немало;

(2) Сверху речку было хорошо ви-
дать  --> Видать, не успел он вовремя 
спрыгнуть… 

(3) Всем интересно было знать конеч-
ные цели экспедиции --> Знать, не судьба 
им больше встретиться.

Как видим, исходные инфинитивы в фор-
мах актива и  СВ или НСВ употребляются 
в функции тех или иных членов предложе-
ния, обозначая действия, связанные с  зри-
тельным восприятием предмета (видать), 
состоянием знания (знать) и  речемысли-
тельной деятельностью (признаться). 

В качестве критерия  разграничения 
функциональных и  функционально-семан-
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тических омонимов может служить и  лек-
сическое значение инфинитива и  отын-
финитивного модалята. Формирование 
производных, субъективно-модальных зна-
чений у  инфинитивов может происходить 
как в рамках исходных глагольных лексем, 
так и за их пределами. Это значит, что одна 
и  та же словоформа, скажем признаться, 
в одних условиях речи функционирует как 
инфинитив [в функции главного члена пред-
ложения (предиката) в (4)], а в других – как 
отынфинитивный модалят [в вводно-мо-
дальном употреблении в  (5)] или гибрид-
ная, инфинитивно-модальная словофор-
ма  [в предикативном и  вводно-модальном 
употреблении (6)] (о ступенчатой природе 
транспозиции см., напр., в [1; 6 – 9] ). 

(4) Надо признаться в ошибках;
(5) В успех, признаться, мало кто верил.
(6) Надо признаться, в успех мало кто 

верил;
Случаи выхода инфинитивов на преде-

лы глагольных лексем наблюдаются при 
употреблении словоформы видать в  син-
кретичных контекстах модаляции, пре-
дикативации и  конъюнкционализации (7), 
а  также при употреблении инфинитива 
знать в  контекстах совмещенной модаля-
ции и конъюнкционализации (8):

(7) Ждать уже не стоит: видать, он не 
успел на поезд (≈ ʻвидимо, видно, значитʼ);

(8) Знать, не удачной была операции 
(≈ ʻзначит, следовательно, по-видимомуʼ);

Нарушение смыслового тождества слова 
можно усмотреть и в случаях транспозиции 
словоформы видать в модальную  частицу 
со значением предположения в  нерасчле-
ненных предложениях:

(9) Видать, автобус едет --> Видать.
При  разграничении рассматриваемых 

омонимов важно учитывать и  такой фак-
тор, как их способность / неспособность 
к  употреблению с  другими словами. Спо-
собность сочетаться с  другими словами 
в рамках обособленных вводных конструк-
циях сближает модаляты с исходными ин-
финитивами, а  способность употреблять-
ся в  одиночной вводной позиции, т. е. без 
других слов, – с модальными словами. Что 
касается отынфинитивных модалятов при-
знаться, видать, слыхать и знать, то они 
могут быть в вводной позиции как с други-
ми словами (признаться сказать, откро-
венно признаться; любопытно знать; по 
всему видать и т. п.) (10), так и без них (при-
знаться, видать, знать, слыхать) (11). Ср.:

(10) Такого поворота, честно при-
знаться, никто не ожидал;

(11) Такого поворота, признаться, ни-
кто не ожидал;

Иначе обстоит дело, например, с инфини-
тивом сказать, который в одиночной вводной 

позиции не встречается. В транспозиционный 
процесс модаляции он вовлекается лишь в со-
ставе оборота, в сочетании с другими словами, 
реализуя при этом разные виды устойчивых 
синтагматических связей. Примечательно 
то, что в разных структурных типах вводных 
словосочетаний основная смысловая нагруз-
ка (субъективно-модальные значения) сосре-
доточена именно в  словах, которые связаны 
с  отынфинитивным модалятом способами 
управления, примыкания и  падежного при-
мыкания. Отметим некотоые из них: а) инфи-
нитив + существительное в форме родитель-
ного падежа с предлогами без и с: без лести 
сказать, с позволения сказать (12); б) инфи-
нитив + существительное в форме дательного 
падежа с предлогами по и к: сказать по чести, 
по правде сказать, к примеру сказать, к слову 
сказать (13); в) инфинитив + личное местои-
мение 2-го лица в форме дательного падежа 
без предлога: сказать тебе, сказать вам (14); 
г) инфинитив + существительное в форме ви-
нительного падежа без предлога или отрица-
тельное местоимение в форме родительного 
падежа без предлога: правду сказать, нечего 
сказать (15); д)  инфинитив  + личное ме-
стоимение 1-го лица множественного числа 
в творительном падеже с предлогом между / 
меж: сказать между нами (16); г) инфини-
тив + наречие: по-нашему сказать, попросту 
сказать,  смешно сказать, кстати сказать, 
честно сказать, так сказать, странно ска-
зать, короче сказать, лучше сказать (17); 
г) инфинитив + предикативное наречие (пре-
дикатив), употребляющееся иногда в сочета-
нии с другим наречием или существительным 
в  косвенном падеже: надо сказать, можно 
сказать, надо к чести его сказать, надо прав-
ду сказать; ср. также: надо думать, надо по-
лагать, надо признаться, должно быть и т.п. 
(18) (см. [4, с. 149–150]).

(12) И как же вы, интересно знать, ви-
дите этот, с позволения сказать, расчет? 
(С. Данилюк);

(13) К слову сказать, Кеша – любимец 
нашей прислуги (Д. Донцова); 

(14) Сказать вам, Владимир Игоревич, 
на что первым делом обращают внима-
ние эксперты-технологи при отборе проб? 
(Д. Рубина); 

(15) А друг твой, писатель, так и  не 
пришёл, нечего сказать, инженер человече-
ских душ (Ю. Давыдов);

(16) Не имея возможности встретить-
ся с  вами, он мне поручил предложенье  – 
сказать между нами  – вам сделать… 
(А. Белый); 

(17) Увы, увы, дар великий, дар бесцен-
ный умудрился я профукать  – один  раз по 
бесшабашности молодой, другой раз – уж 
точно  – по вине нашей беспощадной, из-
вилистой, лучше сказать старомодно, по 
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причине изменчивой, бесчувственной судь-
бы (В. Астафьев); 

(18) Вид у него, надо сказать, был со-
вершенно дикий (В. Белоусова). 

Обращают на себя внимание и  разные 
типы сочетаемости словоформ типа при-
знаться, видать, знать с другими словами – 
свободная и  фразеологически связанная. 
Инфинитивные формы глаголов характери-
зуются свободной, логически и грамматиче-
ски обусловленной связью с теми или иными 
лексическими единицами, в то время как со-
четания отдынфинитивных модалятов с дру-
гими словами в рамках вводных конструкций 
имеют во многом устойчивый, фразеологи-
чески связанный характер. В.В. Виноградов 
предлагал различать модальные слова инфи-
нитивного типа (признаться, видать, знать 
и т.п.) и модальные словосочетания (фразе-
ологические единицы вроде так сказать, 
признаться сказать, шутка сказать и т.п.) 
(см. [2, с. 602]). Степень фразеологизации 
вводных конструкций с  отынфинитивными 
модалятами неодинакова, что обусловлено 
устойчивым, узуальным или речевым, окка-
зиональным характером вводно-модального 
употребления глаголов в форме инфинитива. 
В словарях и  грамматиках русского языка 
фиксируются обычно устойчивые вводные 
обороты с  модалятами (см. выше типовые 
модели вводных конструкций со словофор-
мой сказать). 

Для сравнения обратимся также к  вы-
сказываниям с  инфинитивами, реализую-
щими в роли главного или второстепенно-
го члена свободные синтаксические связи 
с другими словами (19), и отынфинитивны-
ми модалятами в фразеологически связан-
ном вводном употреблении (20): 

(19) Теперь же через голые ветви всё 
насквозь было видать… (Б. Екимов); Надо 
было либо совершенно не знать Олега, либо 
знать его очень хорошо (Б. Васильев); И ни-
кто не хочет признаться и сказать честно: 
хочу быть в задних рядах! (А. Азольский);

(20) Конечно, Виктор Дербышев, по все-
му видать, не дурак… (А. Маринина); Чем 
же, интересно знать, вернешь мне только 
один долг из множества? (А. Григоренко); 
А меня, признаться сказать, вопрос этот 
мучил – о смертной казни (П.Н. Краснов). 

Необходимо учитывать роль отынфини-
тивного модалята в вводном функции в ак-
туальном членении предложения. Как пока-
зывают наблюдения, они участвуют наряду 
с порядком слов и интонацией в модальной 
актуализации ремы или темы. Ср., напри-
мер, модальную актуализацию рем (21 – 23) 
и темы (24), эксплицируемых разными чле-
нами предложения, при помощи вводно-мо-
дальных компонентов с отынфинитивными 
модалятами:

(21) Дела у него, видать, неважные; 
(22) Пересматривать придется, ви-

дать, всю пачку;
(23) Следующий автобус придет, ви-

дать, нескоро;
(24) Его-то, видать, как раз и не ждали.
В-шестых, при дифференциации омони-

мов, возникших в результате модаляции ин-
финитивов, важно учитывать и такой крите-
рий, как способность (26) / неспособность 
(25) быть метатекстовым оператором в мо-
дусной рамке, выражающей точку зрения 
субъекта модуса (говорящего) на сообщае-
мое, его логическую и / или эмоционально-
экспрессивную оценку высказывания или 
его части, степень достоверности передава-
емой информации и др. Ср.:

(25) Признаться в ошибках было нелег-
ко; Важно было знать все детали случив-
шегося;

(26) В то время, признаться, об этом 
никто и  не думал; Знать, не судьба им 
встретиться.

Разграничивает модаляты типа знать 
и исходные инфинитивы (знать) и  способ 
их связи с остальной частью высказывания. 
Как известно, инфинитивы в роли главных 
или второстепенных членов предложения 
связываются с  другими словами в  пред-
ложении способами сочинения (27) и под-
чинения (28). Отынфинитивные модаляты 
внутри вводной конструкции сохраняют 
присловные подчинительные связи с други-
ми словами и словоформами (29); с осталь-
ной же частью высказывания такие вводные 
конструкции связаны способом интродук-
ции (включения) или, по иной термино-
логии, соотношения (см. [3, с. 50; 5, с. 156 
и др.] ). Ср.: 

(27) Отсюда ничего не видать и  не 
слыхать;

(28) Звуков уже совсем не слыхать;
(29) Его, по всему видать, скоро пере-

ведут в другую часть; Таких результатов, 
честно признаться, никто не ожидал.

Наконец, при дифференциации омони-
мов типа признаться, знать, сказать (инфи-
нитивы) и признаться, знать, сказать (мо-
даляты) следует иметь в виду и возможность 
(в ряде случаев) эллипсиса модалята на базе 
инфинитива от глагола речи, подвергающе-
гося десемантизации в  вводной конструк-
ции (30 а-в), и / или замены всего вводного 
оборота (слова) синонимичным словом или 
выражением с субъективно-модальным зна-
чением (31), а также придаточной частью со 
значением условия (допущения) в  сложно-
подчиненном предложении (32). Ср.: 

(30) (а) «Воду носим, – сказал швейцар, – да 
признаться сказать, и плеснули еще вчерась 
маленько, а то, что ни день, то какая-нибудь 
комиссия является,  – кого уплотнять, кого 
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выселять» (П. С. Романов) (≈ ʻ признатьсяʼ ); 
Я и сам, откровенно признаться, рад был бы 
ему шею скрутить, но что этим докажешь? 
(М. Семенова) (≈ ʻоткровенноʼ); 

(б) А он, между нами сказать,  – под 
оглоблями бегал: де-ла-с! (А. Белый) 
(≈  ʻмежду намиʼ); Сама-то хозяйка из не-
мок была, в русском-то обиходе мало смыс-
лила… вроде как с сероватиной, по-нашему 
сказать (Л.М. Леонов) (≈ ʻпо-нашемуʼ); 
У нас, кстати сказать, в критике склады-
ваются забавные правила игры (В. Аксенов) 
(≈ ʻкстатиʼ); Такой ненависти, честно ска-
зать, я уже давно ни к кому не испытывал 
(А. Геласимов) (≈ ʻчестноʼ); Вместо свобо-
ды, короче сказать, полное лишение свобо-
ды произошло (А.А. Богданов) (≈ ʻкорочеʼ);

(в) «Странно это,  – сказал короле-
вич,  – где же он шляется, интересно 
знать?» (В.П. Катаев) (≈ ʻинтересноʼ); Чем 
же вы его убедите, любопытно знать? 
(В.А. Слепцов) (≈ ʻлюбопытноʼ);

(31) Война продолжается и  долго, 
видать, ещё не кончится (В. Астафьев) 
(≈ ʻпо-видимому, вероятноʼ);

(32) Он не был большим начальником – 
зам, притом не первый, а третий, из неве-
ликих; попросту сказать, лакей… (В. Ма-
канин) (≈ ̒ если сказать попростуʼ); Так что, 
честно признаться, я не вижу, что мы 
с тобой можем здесь обсуждать (А. Бело-
зеров) (≈ ʻесли честно признатьсяʼ).

Следует добавить, что в  ряде случаев 
эллипсис отынфинитивного модалята ока-
зывается невозможным, в частности при его 
употреблении с предикативами в  значении 
модальной оценки действия. Ср.:

(33) И задался он  – не то чтобы пузо 
ублажить – полезной целью, государствен-
ную, можно сказать, задачу себе поста-
вил: обезопасить торговые пути в Бухару, 
Хиву, Среднюю Азию, а потом и в Персию 
(Д. Гранин); Да и дождик, надо признать-
ся, больше располагает меня ко сну, чем 
к работе (О. Зайончковский).

Возможность / невозможность эллип-
сиса модалята инфинитивного типа может 
зависеть и  от грамматических форм имен 
существительных, наличия / отсутствия 
при них предлогов. Ср. вводные конструк-
ции типа по правде сказать и  правду ска-
зать, допускающие эллипсис сказать лишь 
в первом случае:

(34) Да мы и мусульманство, по правде 
сказать, из-за этого приняли (Ф. Искандер) 
(≈ ʻпо правдеʼ); 

(35) Башуцкий, правду сказать, избегал 
членов Союза писателей (Ю. Давыдов). 

Заключение
Таким образом, дифференцировать 

функциональные и  функционально-семан-

тические омонимы, возникающие при мода-
ляции инфинитивов с зависимыми словами 
или в одиночной позиции, можно с исполь-
зованием целого комплекса разноуровневых 
критериев. При этом транспонируясь в вво-
дно-модальные слова, инфинитивы могут 
оказаться в зоне взаимодействия не только 
глаголов и модальных слов, но и предикати-
вов, союзов, что отражается на общей ком-
бинаторике дифференциальных признаков 
в их структуре (см.[10]).

Работа выполнена в  рамках проекта 
«Комплексное исследование модаляции как 
типа ступенчатой транспозиции языковых 
единиц в  семантико-синтаксический  раз-
ряд вводно-модальных слов», выполняемого 
при финансовой поддержке Российского гу-
манитарного научного фонда (грант № 15-
04-00039а).
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