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щественных	 признаков.	 Термин,	 над	 которым	
проводится	 операция	 дефиниции,	 называется	
дефидентом. В логике	дефиниция	–	логическая	
операция	 установления	смысла	 термина.	 В	ма-
тематике	–	 введение	нового	понятия	 в	матема-
тическое	 рассуждение	 путём	 комбинации	 или	
уточнения	 элементарных	 либо	 ранее	 опреде-
лённых	 понятий.	 Синоним	 дефиниции	 –	 опре-
деление.	 В	литературе	 чаще	 употребляют	 этот	
термин.	 Определение	 имеет	 объем	 и	 содержа-
ние	[2,	3].	

В	 зависимости	 от	 аспекта	 рассмотрения	
могут	 быть	разные	 виды	 определений.	 Явное 
определение	–	определение,	при	котором	заданы	
дефидент	и	дефиниция	и	между	ними	устанав-
ливается	отношение	равенства.	Родовой	признак	
указывает	на	тот	круг	предметов,	из	числа	кото-
рых	надо	выделить	определяемый	«объект».	Не-
явное определение	 –	 определение,	 при	 котором	
на	 место	 дефиниции	 подставляется	 контекст	
или	набор	 аксиом.	Например.	Явное	определе-
ние	«точка	плоскости	М1,	которая	имеет	коор-
динаты	X=1,	y=1».	Неявное	определение	–	точ-
ка	плоскости,	лежащая	в	первом	квадранте.

Генетическое определение	 –	 определение	
путем	указания	на	способ,	которым	образуется	
только	данный	предмет	и	никакой	другой	«кис-
лоты	–	это	вещества,	образующиеся	из	кислот-
ных	остатков	и	атомов	водорода».	Индуктивное 
(рекурсивное)	 определение – определение,	 при	

котором	 дефидент	 используется	 в	 выражении	
понятия,	которое	ему	приписывается	в	качестве	
его	 смысла	 («натуральное	 число»).	 Остенсив-
ное определение	 –	 определение	 объекта	 путём	
указания	 на	 него,	 или	 демонстрации	 само-
го	 предмета.	 Интенсиональное определение	 –	
класс	определений,	которые	должны	содержать:	
описание свойств,	характеристик	объектов,	вы-
деляющих	определяемое	в	сравнении	с	другими	
объектами	 соответственно;	 пояснения смысла 
термина	указанием	правил	выделения	его	среди	
прочего;	указание ближайшего понятия и отли-
чительных признаков	 по	 сравнению	 с	 другими	
определениями	других	понятий.	По	 возможно-
сти	 определение	 не	 должно	 быть	 негативным	
или	субъективным.

Необходимо	 отличать	 дефиницию	 от	 дру-
гих	близких	процедур,	 которые	не	раскрывают	
полностью	 суть	 понятия	 подобно	 дефиниции:	
описание характеристика, сравнение, информи-
рование. 
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Неявное	 знание	[1]	 является	 объективно	
существующим	 явлением.	 Исследование	 неяв-
ного	 знания	 приводит	 к	 анализу	 оппозицион-
ной	[2]	пары	«неявные	знания	–	явные	знания».	
При	этом	надо	учитывать	другую	оппозицион-
ную	пару	«знание	–	незнание».	Неявные	знания	
занимают	 промежуточное	 состояние	 между	
знанием	и	 незнанием.	целью	образовательной	
деятельности	 является	 получение	 явного	 зна-
ния.	 Появление	 неявного	 знания	 обусловлено	
спецификой	 образовательной	 деятельности.	
В	образовании	 неявное	 знание	 имеет	 две	 ос-
новные	 формы:	 опыт	 педагога	 и	 неявное	 зна-
ние	 учащегося.	Механизм	 появления	 неявного	
знания	 в	 образовании	 связан	 с	 искусственным	
информационным	полем	[3],	которое	не	всегда	
соответствует	 естественному	 информацион-
ному	полю,	 что	и	 создает	неявное	 знание,	 как	
знание	не	адекватно	описывающее	реальность.	

Можно	 дать	 следующие	 признаки	 явного	 зна-
ния:	 воспринимаемость,	 интерпретируемость,	
формализуемость,	 коммуникабельность.	 Появ-
ление	«не»	в	любом	из	признаков	относит	дан-
ное	 знание	 к	 неявному.	 В	работе	[4]	 детально	
анализируются	разные	 виды	 знания.	 Поясним	
характеристику	формализумость	через	понятие	
формализованное	 знание.	 Формализованное	
знание	 –	 знание,	 зафиксированное	 средствами	
формального	 языка.	 Такими	 знаниями	 можно	
считать	 конспект	 лекций.	 Однако	 часто	 непо-
нимание	смысла	 записанного	 приводит	 к	 не	
воспринимаемости	 и	 не	 интерпретируемости,	
что	и	выявляется	на	экзамене.	В	процессе	обу-
чения	 субъект	 получает	 эмпирические	 и	 эври-
стические	 знания.	 Их	 особенность	 в	 том,	 что	
они	могут	относится	к	явным	и	к	неявным.	Эм-
пирические	знания [4]	–	это	знания	о	видимых	
взаимосвязях	 между	 отдельными	 событиями	
и	фактами	 в	 предметной	 области,	 полученные	
на	 основе	 опыта.	 Эвристические	 знания	[4]	 –	
знания,	 заложенные	 априорно	 при	 обучении,	
но	не	имеющие	статуса	интерпретируемости	на	
данном	этапе	обучения.	Обычно	эвристические	
знания	 связаны	 с	 отражением	 опыта	 решения	
задач.	 Обучение	 связано	 с	 получением	 неяв-
ных	эвристических	и	эмпирических	знаний	на	
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первой	стадии	обучения.	Эти	знания	в	процес-
се	обучения	переходят	в	явные.	На	основе	по-
следующих	этапов	обучения	возникают,	новые	
знания	которые	приводят	к	замене	неявных	зна-
ний	 (эмпирических	 и	 эвристических)	 на	 науч-
ное	знание.

Научное	 знание	 –	 проверенный	 практикой	
и	 удостоверенный	 логикой	 результат	 познания	
действительности,	 отраженный	 в	 сознании	 че-
ловека	 в	 виде	 представлений,	 понятий,	 сужде-
ний	и	теорий	(бСЭ).	
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Разработанные	 российские	 моделей	 по	
сравнению	 с	 зарубежными	 имеют	 невысокий	
уровень	 надежности,	 так	 как	 на	 сегодняшний	
день	в	России	отсутствует	качественная	отрас-
левая	 статистика	 несостоятельных	 предпри-
ятий.	 Однако,	 некоторые	 ученые	 остерегаются	
от	использования	зарубежных	моделей	в	России	
без	 предварительного	 (дополнительного)	 ана-
лиза,	 так	 как	 они	 разработаны	 на	 основе	 дан-
ных	 финансовых	 отчетностей,	 выполненных	
по	стандартам	других	государств,	имеющие	ряд	
отличий	от	российских	стандартов.	Поэтому	на	
практике	 принято	 проводить	 анализ,	 исполь-
зуя	различные	модели,	и	учитывать	особенности	
их	применения	для	российских	предприятий.

Рассмотрим	 основные	 особенности	 россий-
ских	стандартов	финансовой	отчетности,	приво-
дящие	к	искажению	результатов	оценки	вероят-
ности	банкротства	для	российских	предприятий.

●	На	 практике	 термин	 «чистая	 прибыль»	
для	российских	и	зарубежных	предприятий	не-
эквивалентен,	 поскольку	 в	 России	 существу-
ет	 целый	ряд	понесенных	издержек,	 таких	 как	
премии	 сотрудникам,	 расходы	 по	 содержанию	
социальной	сферы	и	другие,	которые	выплачи-
ваются	из	чистой	прибыли.

●	Для	 многих	 зарубежных	 моделей	 для	
предприятий	 с	 рентабельностью	 выше	 некото-
рой	границы	вероятность	наступления	банкрот-
ства	 считается	незначительной.	Однако,	 рента-
бельность	 отдельного	 предприятия	 в	 условиях	
российской	 экономики	 в	 достаточно	 высокой	
степени	 подвергается	 внешним	 колебаниям,	
а	 также	 можно	 отметить	 что	 для	 российских	
предприятий	рентабельность	может	быть	изна-
чально	завышена	в	силу	особенностей	финансо-
вой	отчетности.

●	Следует	 отметить,	 что	 по	 различным	
причинам	 российские	 предприятия	 постоянно	

переоценивают	цены	своих	активов,	что	приво-
дит	к	тому,	что	показатели	совокупных	активов	
оказывают	 нежелательный	 положительный	 эф-
фект	на	оценку	финансового	состояния,	что	не	
в	полной	степени	отражает	реальное	состояние	
предприятия.	

Еще	к	одной	особенности	российских	стан-
дартов	финансовой	отчетности,	которую	следу-
ет	учитывать,	 заключается	в	том,	что	в	России	
зачастую	не	соблюдается	принцип	постоянства	
положений	учетной	политики,	то	есть	при	смене	
учетной	политики	компания	не	обязана	коррек-
тировать	отчетности	за	предыдущие	года	в	соот-
ветствии	с	обновленной	политикой.
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Автоматизация	 деятельности	 многопро-
фильных	 медицинских	 учреждений	 обуслов-
лена	 необходимостью	 оптимизации	 процесса	
управления	 лечебно-профилактическим	 уч-
реждением	(ЛПУ)	и	оказания	медицинских	ус-
луг	пациентам,	 а	 также	 ростом	 объемов	 меди-
цинской	информации.

Оценка	 результата	 автоматизации	 много-
профильного	 медицинского	 учреждения	 осу-
ществляется	с	помощью	трех	составляющих	эф-
фективности	 –	 клинической,	 организационной	
и	экономической.

Клиническая	 эффективность	 определяется	
следующими	показателями:	 уменьшением	 чис-
ла	врачебных	ошибок	при	направлении	на	диа-
гностику	и	назначении	препаратов,	повышени-
ем	оперативности,	информативности	и	точности	
клинико-лабораторных	исследований,	уменьше-
нием	 количества	 обострений	 хронических	 за-
болеваний,	 повышением	 степени	 соответствия	
лечебного	 процесса	 установленным	 нормам	
и	 стандартам,	 общим	 снижением	 заболеваемо-


