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тиях обучающих компьютерных техноло-
гий, включая демонстрации видеофиль-
мов,создание методических пособий ккаж-
дому занятию, а также проведение разбора 
большего количества клинических задач и 
ситуаций. 

Справедливыми пожеланиями пре-
подавателей являются: объективизация зна-
ний студентов,а также необходимость ре-
шительных действий при отчислении сту-
дентов в случае неуспеваемости; формиро-
вание преемственности между кафедрами; 
строгое соблюдениеструктуры занятий, а 
также более широкое использование демон-
страционной компьютерной мультимедий-
ной техники, что является общепринятым 
[6].Нельзя не согласиться с мнением препо-
давателей о необходимости рационализа-
ции рабочего времени педагога для полно-
ценной подготовки к проведению занятий, 
что является предметом обсуждения в тече-
ние долгого времени [1]. 

Мнение студентов и преподавате-
лей, их рациональные предложения, несо-
мненно, являются важными факторами для 
повышения уровня подготовки будущих 
врачей, и их следует учитывать при разра-
ботке методических материалов и состав-
лении рабочих программ. 
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Уровень подготовки школьников по 

химии в средней школе в большой степени 
зависит от того, с каким «багажом» они на-
чинают изучение предмета в 10-м классе, 
т.е. от наличия некой совокупности оста-
точных знаний. Под понятием «остаточные 
знания» (learningoutcomes) мы понимаем 
знания, умения и навыки, которые сохрани-
лись у учащегося после успешного завер-
шения им изучения химии в основной шко-
ле. Ситуация усугубляется наличием летне-
го перерыва между окончанием школьни-
ком основной школы и началом обучения в 
средней школе, который, как правило, не 
способствует закреплению, углублению и 
расширению ранее усвоенного.  

В сентябре 2015-го года в 198 город-
ских и сельских школах разного уровня бы-
ла проведена диагностирующая работа по 
химии. Работу выполняли 5028 школьников 
10-х классов. Диагностирующая работа 
представляла собой тест, состоявший из 35 
задач, к каждой из которых было предло-
жено на выбор четыре ответа, один из кото-
рых являлся правильным [1]. На выполне-
ние всей работы отводилось 40 минут. 

Правильный ответ, выбранный 
школьником, оценивался в 1 пункт. Таким 
образом, максимальное количество пунк-
тов, которое можно было получить, пра-
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вильно выполнив все задания, равнялось 35. 
В реальности разброс составил от 3 до 34 
набранных пунктов при среднем коэффици-
енте выполнения равном 19,02, что нена-
много выше среднего возможного количе-
ства (17,50 пунктов).  

Результат можно было бы считать 
вполне удовлетворительным, если бы зада-
ния диагностирующей работы не были ори-
ентированы на выявление базовых знаний и 
умений, касающихся основ курса химии. 
Кроме того, анализ результатов работы вы-
явил наличие существенного разрыва в 
уровне  подготовки учащихся в зависимо-
сти от типа учебного заведения. Так, если 
школьники 10-х классов, начавшие обуче-
ние в гимназиях, набрали 63,90% от макси-
мально возможного количества пунктов, то 
учащиеся вечерних школ в среднем смогли 
получить соответственно только 34,28%. 

Также была констатирована зависи-
мость уровня подготовленности школьни-
ков от степени урбанизации места располо-
жения учебного заведения. Если между 
учащимися школ, находящихся в больших 
городах и крупных населённых пунктах, 
различие лежит в пределах статистической 
погрешности (набранное количество пунк-
тов составило 67,16% от возможного коли-
чества), то учащиеся сельских школ показа-
ли худший результат (49,27%). На наш 
взгляд, причиной такого разрыва в среднем 
уровне подготовки школьников является то, 
что учителя, работающие в небольших 
школах, для того, чтобы обеспечить мало-
мальски приемлимое вознаграждение за 
свой труд, вынуждены вести по три-четыре 
предмета, а это неизбежно не самым луч-
шим образом сказывается на качестве под-
готовки к урокам. 

Не может не заставить задуматься над 
природой существующих закономерностей 
и тот факт, что характер выше упомянутых 
зависимостей, выявленных в ходе анализа 
результатов данной диагностирующей ра-
боты по химии, практически целиком и 
полностью совпадает с закономерностями, 
обнаруженными в ходе исследований уме-
ния читать и понимать прочитанное, кото-
рые проводились международной програм-

мой по оценке образовательных достиже-
ний учащихся OECD  (Organisation for 
Economic Cooperation and Development) 
PISA (Programme for International Student 
Assessment) [2, 3]. 

По тематической направленности, со-
держание предложенных школьникам зада-
ний можно разделить на следующие пять 
основных блоков: 

 многообразие простых веществ и хи-
мических соединений; отображение качест-
венного и количественного состава веществ 
с помощъю химических формул (блок А); 

 периодический закон и периодическая 
система химических элеменов, как источ-
ник информации о строении атомов хими-
ческих элементов (блок Б); 

 химические реакции; отображение хи-
мических превращений при помощи урав-
нений химических реакций, многообразие 
химических явлений (блок В); 

 расчётные химические задачи (блок Г); 
 исследовательская деятельность в изу-

чении химии (блок Д). 
Диаграмма (рис. 1.) отображает сред-

ние достижения учащихся при выполнении 
заданий соответствующих блоков (А-Д) и 
средний результат по всей работе в целом 
(в % от максимально возможного количест-
ва пунктов). 

Как следует из представленного на 
диаграмме, лучше всего школьники спра-
вились с заданиями, измеряющими уровень 
владения знаниями и умениями, связанны-
ми с периодическим законом и периодиче-
ской системой химических элементов. В 
целом они уверенно определяют положение 
элемента в периодической системе (коэф-
фициент усвоения – 91%), знают, где рас-
полагаются металлические и неметалличе-
ские химические элементы (87%), способны 
определить величину положительного заря-
да ядра атома химического элемента (81%), 
однако испытывают затруднения в нахож-
дении общего числа электронов в элек-
тронной оболочке атома (58%) и возможной 
высшей степени окисления элемента в со-
единениях (с этим заданием справились 
только 38% учащихся). 
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читать молярную массу вещества смогли 
69% школьников, а с расчётом количества 
вещества продукта реакции, зная количест-
во исходного вещества (уравнение реакции 
было дано) справились 60%, то проанали-
зировать условие задачи на предмет, что 
дано и что нужно расчитать, смогли только 
48% учащихся, выполнявших работу.  

51% школьников знают обозначение 
физических величин и единицы их измере-
ния. 47% смогли расчитать количество ве-
щества газа, зная его объём (н.у.). 35% 
справились с заданием на расчёт массовой 
доли растворённого вещества в растворе и 
только 19% смогли вычислить массу рас-
твора, зная массу растворённого вещества и 
его массовую долю в растворе. 

Следует отметить, что умение решать 
некоторые типы расчётных химических за-
дач во многом связано не столько с наличи-
ем необходимых знаний по химии, сколько 

с уровнем владения школьником базовыми 
математическими навыками [4], а также с 
наличием необходимых методологических 
знаний и со степенью владения умением 
алгоритмизировать умственную деятель-
ность [5]. 

В целом понятно, что слабое владе-
ние школьниками базовыми понятиями 
курса химии отрицательно сказывается на 
результатах учебной работы. В качестве 
одной из наиболее эффективных мер, кото-
рую можно предпринять с целью улучше-
ния сложившейся ситуации, можно указать 
необходимость уделять большее внимание 
закреплению и повторению материала. К 
сожалению, в современной дидактике во-
просам повторения не уделяется должного 
внимания, однако авторы, тесно связанные 
с практикой повседневной школьной жизни 
указывают на его необходимость (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Механизм закрепления материала в долговременной памяти [6, с. 17]. 
 
При повторени важно организовать 

процесс так, чтобы происходило не просто 
механическое воспроизведение, а обобще-
ние и систематизация ранее изученного, 
формирование частных и развитие фунда-
ментальных понятий [7, с. 4].Поскольку 
школьники сами зачастую не способны со-
риентироваться в обилии материала, и да-
леко не всегда могут отделить главное от 
второстепенного, важно, чтобы учащийся в 
поцессе закрепления и повторения (непо-
средственно или опосредованно) получал 
своевременную и квалифицированную под-
держку учителя. 

Отметим, что умелое использование 
возможностей современных информацион-
ных технологий позволяет усилить автоном-
ность школьника, разгрузить учителя и ко-
ренным образом изменить характер самого 

процесса повторения. В настоящее время в 
практику обучения всё шире внедряется ис-
пользование тренажёра, размещённого на 
портале «ЯКласс» (www.yaklass.ru). Задания 
по темам, предлагаемые здесь, создаются на 
платформе редактора GenExis[8] и генери-
руются случайным образом, что позволяет 
существенно повысить эффективность про-
цесса обучения и избежать механического 
зазубривания учебного материала.  
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Язык химии, являясь средством вы-

ражения понятий, описания химических 
объектов и явлений, изучается в тесной 
взаимосвязи с естественным языком, теори-
ей, химическим экспериментом и реальны-
ми химическими процессами. Умения опе-
рировать языком химии и применять его в 
разных ситуациях являются критерием не 
только усвоения основ химии, но и разви-
тия мышления учащихся. Усвоенный язык 
химии позволяет осуществлять продуктив-
ную познавательную деятельность по ре-
шению химических задач, планированию 
химического эксперимента, прогнозирова-
нию свойств веществ. В тоже время извест-
но, что плохо усвоенный язык химии (как и 
всякий другой язык) снижает познаватель-
ный интерес к предмету, не позволяет про-
двигаться учащимся в направлении его бо-

лее глубокого освоения. Язык химии вклю-
чает три компонента – терминологию, но-
менклатуру и символику, и предполагает 
формирование умений грамматического 
характера (правила написания и чтения 
формул и уравнений), семантические уме-
ния (истолкование формул, уравнений, их 
преобразование), обобщенные умения (про-
гнозирование, моделирование, творческое 
применение знаний на практике). 

В методической литературе [1] выде-
лены знания о химической символике, тер-
минологии и номенклатуре и умения опе-
рировать ими. Так, при изучении химиче-
ских знаков и формул формируются умения 
произносить, записывать, истолковывать 
знаки и формулы, осуществлять переходы 
от знаков и формул к названиям и наоборот. 
При изучении терминов развиваются уме-
ния устанавливать связи терминов с поня-
тиями, произносить термины, заменять 
один термин на другой, близкий по смыслу, 
работать с терминологическими словарями. 
Химическая номенклатура позволяет соот-
носить тривиальные, систематические и 
международные названия, осуществлять 
взаимные переходы: название вещества ↔ 
формула. Все это требует от учащихся са-
моорганизации, самоконтроля, активной 
познавательной деятельности в процессе 
изучения учебного материала. Языковые 
умения формируются у учащихся 8-11 
классов в специальных упражнениях, при 
решении химических и познавательных за-
дач межпредметного характера, интерпре-
тации химического эксперимента. 

Целенаправленное формирование 
разных по характеру химических языковых 
умений и навыков требует установления 
четной взаимосвязи их с соответствующи-
ми теоретическими знаниями, способами 
интеллектуальной деятельности в процессе 
изучения языка химии. Следует широко 
использовать для выработки языковых уме-
ний химические диктанты, тесты, тренин-
говые упражнения, но их применение 
должно сочетаться с другими видами зада-
ний, особенно продуктивного характера. В 
выработке химических языковых умений и 
навыков большая роль принадлежит памяти 
и воспроизведению. При составлении фор-
мул, уравнений и названий веществ приме-
няются алгоритмические предписания. 


