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В статье приводятся классические и современные подходы к влиянию бюджетной политики на эконо-
мический рост. Проанализированы последние эмпирические исследования для выявления обоснованности 
теоретических подходов. Выявлено три основных фактора влияющие на экономический рост: размер гос-
сектора, структура госрасходов и качество госуправления. Автором сделана попытка предложить другое, 
отличное от общепринятого, определение продуктивных госрасходов, ориентированного на повышение кон-
курентоспособности экономики, а так же повышения потенциала человека, что даст наибольший положи-
тельный эффект на экономический рост. 
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Первая теория о  наличии взаимосвязи 
между госсектором и  экономическим ро-
стом возникла с  теории Адольфа Вагне-
ра в  1883 году в  «законе Вагнера  – инду-
стриализация экономики сопровождается 
ускоренным ростом доли общественно-
государственных расходов в  валовом вну-
треннем продукте по отношению к  про-
мышленному производству» [1]. Данный 
закон Вагнера означает, что рост ВВП при-
водит к увеличению госрасходов, поэтому 
складывалось мнение о  возможности без-
гранично расширять государственные рас-
ходы без ущерба экономике и  обществу. 
Позже великая депрессия 1930х годов спо-
собствовала возникновению Кейнсианских 
взглядов, что стимулирующая фискальная 
политика посредством увеличения госрас-
ходов влияет на национальную экономику 
через мультипликативный эффект. Одна-
ко неоклассические теории роста Солоу 
и  Свон утверждали, что влияние на эко-
номический рост в долгосрочном периоде 
возможен только при росте населения или 
за счет технологического прогресса. Сти-
мулирующая фискальная политика может 
повлиять на рост инвестиций в  челове-
ческий или физический капитал, однако 
в долгосрочной перспективе эффект будет 
лишь на коэффициенты равновесия и  без 
эффекта на экономический рост. В послед-

ние два десятилетия начиная с  новатор-
ских трудов Б арро, Кинг и  Ребело и  Лу-
кас развитие получили теории эндогенного 
роста, где государство существенным об-
разом может влиять на экономический 
рост в  долгосрочной перспективе через 
эффективное налогообложение и  госрас-
ходы [4]. Вместе с  тем появилось новое 
направление, институциональная теория 
роста – изучение роли институтов в эконо-
мическом росте. Берг и Хенкерсон предла-
гают ее как третью теорию экономического 
роста. Экономические историки, такие как 
Дуглас Норт обратили внимание на важ-
ную роль государственных институтов, 
таких как верховенство закона и  защита 
прав собственности способствующие эко-
номическому росту. Э кономическая сво-
бода, доверие, низкий уровень коррупции, 
и  хорошо функционирующая бюрократия 
также были рассмотрены как институци-
ональные факторы, которые определяют 
экономический рост.

Данные теории роста изучаются ши-
роким кругом ученых. Результаты вну-
шительного количества эмпирических 
исследований с  использованием самых 
современных комплексных методов эко-
нометрического анализа носят не одно-
значный характер. Необходим глубокий 
анализ данных эмпирических исследова-
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ний для выявления обоснованности тео-
рий экономического роста. Для чего мы 
можем обратиться к мета-анализу прове-
денных исследований по данному вопро-
су. Мета-анализ является инструментом 
качественного анализа для сравнитель-
ных целей, которое проделали по нашему 
вопросу такие исследователи, как Кнел-
лер Р., Б линей М. и Г еммел Н., а  так же 
Нижкемп П. и Пут Д. [6].

Во первых необходимо отметить, что 
ученые согласны с  теорией эндогенного 
роста и  мы были свидетелями практиче-
ского применения в большинстве странах, 
когда госрасходы росли стремительными 
темпами. Приведенные эмпирические ис-
следования Кнеллер Р., Блиней М. и Гем-
мел Н. в  своем мета-анализе использо-
вали 93 исследований опубликованных 
в  период 1983–1998 гг. Б ыло выявлено, 
что исследования по данному вопросу на 
48,8 % составляет анализ развитых стран, 
на 28,5 % составляет смешанный тип, и на 
22,8 % составляет анализ  развивающихся 
стран из 123 анализированных эмпириче-
ских исследований. Самым распростра-
нённым вопросом исследования остается 
эффект от размера государства. Основной 
теорией в этой области исследований яв-
ляется аргумент, что экономический рост 
сдерживается ростом налогообложения, 
необходимый для финансирования круп-
ных правительств. Однако в  20 столетии 
мы были свидетелями увеличения госрас-
ходов громадными шагами. Сегодня доля 
госрасходов в  соотношении ВВП в  раз-
витых странах достиг 57 % ВВП, в разви-
вающихся странах доходит до 30 % ВВП. 
В мета-анализе о влиянии госрасходов на 
экономический рост, экономистов Ниж-
кемп П. и  Пут Д. было использовано 93 
опубликованных исследований c 123 на-
блюдениями с 1983 по 1998гг. [9]. Только 
17 % исследований показали, что боль-
шой размер государства позитивно влияет 
на экономический рост; 29 % показали от-
рицательное влияние; и  результаты 54 % 
исследований были неубедительными. 
Следовательно, результаты данного мета-
анализа свидетельствуют о  том, что уче-
ные до сих пор задаются вопросом, какая 
именно взаимосвязь между госрасходами 
и экономическим ростом, какая из теорий 
экономического роста все-таки имеет пра-
во на существование [7].

Большинство исследований утверж-
дают, что большие  размеры госсектора 
негативно отражаются на росте ВВП. На-
пример, в  эмпирических исследованиях 
Ландау (1983) за 1960 по 1980 годы размер 
государства имеет отрицательную корре-

ляцию с  темпом роста ВВП на душу на-
селения для слаборазвитых стран. Далее 
Барро – 98 стран за 1960–1985 гг., Энген 
и  Скиннер  – 107 стран за 1970–1985 гг., 
Хансон и  Хенкерсон  – 14 стран с  1970–
1987 гг., Девережен  – 43  развивающихся 
стран, Г вортний, Холкомб и Лоусон  – 23 
стран за 1960–1996 гг., Каррас  – страны 
ЕС за 1950-1990гг., Фольстер и  Хенкер-
сон  – богатые страны за 1970–1995 гг., 
Дар и Халкали  – страны ОЭСР за 1971–
1999 гг. нашли негативную связь между 
ростом ВВП и  размером государства 
и увеличением госрасходов и утверждают, 
что госсектор более продуктивный при 
меньших размерах. Афонсо и Фюрери для 
стран ОЭСР и ЕС в период с 1970 по 2004 
выявили, что увеличение госрасходов со-
кращает экономическую активность на 
0,13 % в странах ОЭСР и на 0,09 % в стра-
нах ЕС. Другие исследователи, к  приме-
ру Easterly and Ребелоб Слемрод, Агель 
не нашли внушительной взаимосвязи 
между размерами государства и экономи-
ческим ростом. Рам, Девережен, Сваруп 
и  Зу, Кронович нашли позитивное влия-
ние между госсектором и ростом ВВП. 

Таким образом, превалирует мнение 
ученых придерживающихся эндогенной 
теории роста, однако они указывают на не-
гативное влияния большого госсектора на 
экономический рост. Исследования Б арро 
и  Слемрод, Танзи и  Зи утверждают, что 
мы должны ожидать негативное влияние 
в странах, где размер госсектора превыша-
ет определенный порог, если доля госрас-
ходов в ВВП низка (приблизительно менее 
1/3), то их расширение имеет позитивный 
эффект, а  если велика (выше 2/3), то не-
гативный. Такие исследователи, как V ito 
Tanzi придерживается 30 % ВВП, Певжин, 
Гуналп, Динчер рекомендуют оптималь-
ный  размер госсектора на пороге между 
15–30 % ВВП, которая способствует улуч-
шению условий жизни [3]. Scully предлага-
ет, что порог должен быть между 15–25 % 
ВВП. Джеймс Гвартний, Рандал Холкомб, 
Роберт Лоусон  – 15 % ВВП. F riedman пи-
шет о пороге между 15–50 % ВВП. Ричард 
К. Веддер и Лоувэл Е. Гэллевэй вышли на 
29 % ВВП. Несогласованность данных па-
раметров говорит о том, что не существу-
ет одинакового оптимального размера для 
всех стран. Для каждой страны есть свой 
оптимальный порог. Б олее менее полез-
ной картины можно получить построив 
кривую Арми. В кривой Арми отражена 
графическая иллюстрация зависимости 
госрасходов и ВВП, перевернутая парабо-
ла отражающая по оси ординат  – темпы 
роста валового внутреннего продукта, по 
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оси абсцисс  – темпы роста доли государ-
ственных расходов в  ВВП. В отсутствии 
госрасходов  развитие на очень низком 
уровне, до определенной оптимальной 
точки увеличение госрасходов ведет к эко-
номическому росту, за пределы которого 
дальнейшее увеличение госрасходов уже 
не приводит к росту, а наоборот к стагна-
ции и спаду экономики. В последнее время 
государственное вмешательство обретает 
более активную форму, которое требует 
больших госрасходов, тем самым появля-
ется риск перейти за границу оптималь-
ной точки, не приносящий рост экономи-
ки, и  постепенно приведёт к  стагнации 
и  спаду экономики. Э ффект вытеснения, 
огромная бюрократия, коррупция ведут 
к неэффективному росту  [3]. Поэтому по-
воду Берг и Хенкерсон полагают, что вы-
сокие госрасходы в связи с обременитель-
ным характером налогов в богатых странах 
ведет к  отрицательной взаимосвязи  раз-
мера госсектора и  экономического роста, 
а в бедных странах, госсектор остается не-
большим, и  размер госсектора позитивно 
влияет на экономический рост. 

Таким образом, большинство эконо-
мистов склоняются в  сторону бюджет-
ной политики оптимальной величины 
госрасходов, где необходимо найти опти-
мальное соотношение видов госрасходов. 
Исследования экономистов МВФ и  Все-
мирного Б анка твердо уверены в  важ-
ности  различия между продуктивными 
и непродуктивными госрасходам. Ландау, 
Ашауэр, Барро впервые поделили госрас-
ходы на продуктивные и непродуктивные 
виды. Б арро был одним из первых, кто 
официально показал эндогенную форму 
госрасходов в  модели роста и  проанали-
зировал взаимосвязь между размером го-
сударства и  темпом роста и  сбережений. 
Он пришел к выводу, что увеличение ре-
сурсов, выделяемых на непродуктивный 
государственные услуги приводит к  сни-
жению роста ВВП на душу населения. 
Далее ученые сделали шаги в  делении 
госрасходов на текущие и  капитальные 
виды, где капитальные виды госрасходов 
считались продуктивными так, как дают 
больший эффект на экономический рост. 
Shantayanan Девережен, Сваруп, Зу про-
анализировав 43 развивающихся стран за 
20 лет выявили, что продуктивные виды 
госрасходов могут стать непродуктивны-
ми при чрезмерной величине [6]. Ученые 
пытаются определить отдельные виды 
продуктивных и  непродуктивных госрас-
ходов. Труды Футагами, Г лом и  Равику-
мар, Футугами, Г лом и  Равикумар, Фи-
шер и Тарновски, Чен говорили о том, что 

продуктивные госрасходы дают эффект 
производительности, а госрасходы потре-
бительского характера повышают доход 
домохозяйств. Ашауэр, Истерли и Ребело 
обратили внимание на значительную роль 
госрасходов на инфраструктуру в  росте 
ВВП. Мета-анализ Нижкамп П. и Пут Д., 
показал, что госрасходы на образование 
и  инфраструктуру положительно влияют, 
а  расходы на государственное потребле-
ние и оборону негативно влияют на эконо-
мический рост. Санжив Г упта, Б енедикт 
Клементс, Эмануэль Балдачи, Карлос Му-
лас-Гранадос выявили, что госрасходы на 
зарплаты способствуют низким уровням 
роста, в то время как госрасходы на капи-
тальные вложения и  несвязанные с  зар-
платой приводят к более высоким темпам 
экономического роста. Афонсо и  Джал-
лес, Г еммел выявили, что госрасходы на 
образование и  здравоохранение способ-
ствуют экономическому росту, а социаль-
ные госрасходы сдерживают рост.

Вместе с  тем, необходимо  разделение 
между развитыми и развивающимися стра-
нами и при выборе продуктивных и непро-
дуктивных госрасходов. Нихал Б айрактак 
и Бланка Морено Додсон полагают, что те 
эмпирические исследования, которые ана-
лизировали все группы стран вместе, не 
могли дать однозначного результата или же 
не могли выявить статистически значимые 
параметры, потому, что исследования  раз-
делившие страны по уровню  развитости 
экономики,  смогли приблизиться к  разум-
ным результатам. Кнеллер П. и ряд авторов 
следуя теории эндогенного роста предлага-
ет свой подход оптимального соотношения 
налогов и  госрасходов при  разделении на-
логообложения на обременительные и  не-
обременительные типы, так же госрасхо-
ды на продуктивные и  непродуктивные 
виды [7]. Правильное соотношение в  сто-
рону доминирования необременительного 
налогообложения вместе с продуктивными 
видами госрасходов даст эффект роста ВВП 
в  долгосрочном периоде. Б ланка Морено-
Додсон следуя предположениям Кнеллер 
П. выявила, что перемещение 1 % непро-
дуктивного типа госрасходов в  сторону 
продуктивного приведет к  увеличению 
ВВП на 0.35 %. Нихал Б айрактар, Б ланка 
Морено-Додсон на основе исследований 
Ричард Кнеллер, Майкл Ф. Б линей, Нор-
ман Геммел предлагают современную клас-
сификацию госрасходов в  зависимости от 
того, как они влияют на производственную 
функцию частного сектора. При наличии 
какого-либо влияния, госрасходы являют-
ся продуктивными, а при отсутствии влия-
ния – непродуктивными [8]. 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЖУРНАЛ ПРИКЛАДНЫХ  
И ФУНДАМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ    № 4,   2016

425 ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ 
Для развитых стран классификация госрасходов выглядит таким образом:

Продуктивные расходы: Непродуктивные расходы: 
Государственные службы общего назначения
Оборона
Образование
Здравоохранение
Жилищные и коммунальные услуги
Транспорт и связи

Социальная защита; 
Отдых, культура и религия; 
Экономические вопросы.

А так же важное значение имеет формирование налоговой политики, которая будет спо-
собствовать эффективности госрасходов. Рекомендуется такая классификация налогов:

Обременительное налогообложение Необременительное налогообложение
Налог на прибыль
Социальный налог
Налог на доходы физических лиц
Налог на имущество

Налог на добавленную стоимость
Налог с продаж

Выбраны группы стран с быстро расту-
щей экономикой (Южная Корея, Сингапур, 
Малайзия, Таиланд, Индонезия, Б отсвана, 
Маврикий) и  со слабой экономикой под-
верженные нестабильному росту (Чили, 
Коста Рика, Мексика, Филиппины, Турция, 
Уругвай, Венесуэла). Авторы предлагают 
альтернативную классификацию для срав-
нения двух групп стран. Они обращают 
внимание на состав госрасходов в который 
входит госрасходы на оборону, являющийся 
продуктивным видом для  развитых стран. 
Так как ученые пока не пришли к  едино-
му мнению об эффекте обороны для  раз-
вивающихся стран они предлагают его не 
включать вообще в состав госрасходов для 
анализа. Так же они выделяют госрасходы 
на энергию и  топливо, как продуктивные 
для развивающихся стран. Было выявлено, 
что доля продуктивных госрасходов в двух 
группах относительно были одинаковы, од-
нако постепенно во второй группе наблю-
далась снижение, тогда как в первой сохра-
нился тот же уровень. Вместе с  тем, доля 
капитальных инвестиций в  первой группе 
относительно была в два раза выше второй 
группы. Другими отличительными черта-
ми были общая эффективность государства 
и  качественное госуправление свойствен-
ные первой группе стран. 

Было выявлено, что доля продуктивных 
госрасходов выше в  странах Юго-Восточ-
ной Азии, меньше в странах Северной Аме-
рики и Европейских стран, и очень низкий 
в  странах Латинской Америки. В малораз-
витых странах с  переходной экономикой 
специалисты Всемирного Б анка выявили 
относительно средний уровень продук-
тивных госрасходов, однако отсутствие 
результато-риентированности, макроэко-
номической стабильности, качественного 
госуправления и  необременительной на-

логовой политики стали барьером на пути 
к экономическому росту. Страны с высокой 
долей продуктивных госрасходов добились 
высоких темпов экономического роста, тог-
да как в странах с низкой долей продуктив-
ных госрасходов наблюдались низкие тем-
пы роста. 

Таким образом, было выявлено, что 
правительства склоняются больше к  мо-
дели эндогенного роста в  сочетании с  ин-
ституциональной моделью в  построении 
бюджетной политики. Здесь важное значе-
ние имеет оптимальный размер госсектора, 
продуктивные госрасходы и  качественное 
госуправление, которые являются основ-
ными факторами влияющие на экономиче-
ский рост. Однако данное утверждение все 
же не до конца обосновано. Так как многое 
зависит от начальной фискальной ситуации 
и  специфических свойств страны. Вместе 
с тем, госрасходы хоть и сравнительно оди-
наково называются, каждый вид имеет свою 
степень продуктивности. Бин-Лон Чен вы-
явил, что успех стран Юго-Восточной Азии 
связан с умением правительства правильно 
адаптироваться к  условиям фундаменталь-
ных экономических структур [5]. Анализ 
Джибан Э мгейн 36 стран Азии за 1991–
2012 показал, что успешный рост любой 
страны связано с  различием фискальных 
параметров поддерживаемые качеством 
госуправления и  других макроэкономиче-
ских условий. Автор утверждает, что одно-
значно сочетание данных факторов (размер 
госсектора, структура госбюджета, каче-
ство госуправления) недостаточно влияют 
на экономический рост. Поэтому страны 
с качественным госуправлением, оптималь-
ным размером госсектора и одинаковым на-
бором продуктивных госрасходов не всегда 
дают одинаковый результат. Необходимо 
пересмотреть данный подход.
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Сегодня основные три цели госу-

дарственных финансов определенные 
в 1959 году выдающимся ученым Ричард А. 
Масгрейвом, «распределение, перераспре-
деление и  стабилизация» дополнены чет-
вертой не менее важной целью «экономи-
ческого роста и  развития» ученым нового 
поколения Вито Танзи в 2008 году. Вместе 
с  тем, в  современных условиях повышен-
ной конкуренции и волатильности рынков, 
экономика конкуренции М. Портера, кото-
рая ставит первоочередной задачей стран 
построить конкурентоспособную экономи-
ку, очень актуальна для улучшения данного 
подхода. Важное значение имеет ориенти-
рованность госрасходов на повышение кон-
курентоспособности национальной эконо-
мики. То есть, продуктивность госрасходов 
должно быть определено в зависимости от 
эффекта на конкурентоспособность эконо-
мики. Роль государства в  развитии эконо-
мики должна заключатся в  стимулирова-
нии  частного сектора через продуктивные 
госрасходы. Реализация данной цели даст 
возможность более эффективно решать со-
временные глобальные проблемы безра-
ботицы и  бедности и  выполнить функции 
распределения и перераспределения. Здесь 
необходимо учитывать новую концепцию 
устойчивого экономического  развития 
ООН, которая предполагает повышение 
человеческого потенциала. На наш взгляд, 
бюджетная политика так же должна быть 
ориентирована на предоставление равных 
возможностей для реализации потенциала 

каждого, которая даст больший эффект раз-
витию национальной экономики. Следова-
тельно, мы полагаем, что структура госрас-
ходов должна быть сформирована таким, 
образом, чтобы повышать конкурентоспо-
собность частного сектора и предоставлять 
равные возможности для развития потенци-
ала каждого, что даст наибольший положи-
тельный эффект на экономический рост.
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