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Краснощекий суслик (Spermophilus erythrogenys) имеет исключительно важное биоценотическое зна-
чение в экосистемах. Этот зверек благополучно пережил освоение целинных степей Евразии и грандиозные 
меры, предпринятые в СССР по его истреблению. По мере укрупнения и механизации зернового хозяйства 
вред, причиняемый сусликом посевам, фактически прекратился. Краснощекий суслик эффективно приспо-
собился к жизни на сельскохозяйственных угодьях, но в 1980–2000-х гг. его популяция в Алтайском крае 
испытала настоящую катастрофу, причины и последствия которой изучены еще недостаточно. Если в 1960–
1970-е гг. на территории региона этот суслик был исключительно массовым видом, то сейчас практически 
исчез. Сохранились лишь единичные разрозненные колонии. Поэтому авторы предлагают предпринять экс-
тренные меры по сохранению суслика и считают необходимым внести его в новое издание Красной книги 
Алтайского края со статусом II (вид, численность которого, возможно, еще далека от критического уровня, 
но сохранение существующей динамики грозит ему переходом в категорию находящихся под угрозой ис-
чезновения).
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The red-cheeked ground squirrel (Spermophilus erythrogenys) is extremely important biocenotic importance 
in ecosystems. This animal had survived the development of virgin steppes of Eurasia and ambitious measures 
taken in the USSR to its destruction. As the consolidation and mechanization of grain farming harm the gopher 
crops, actually stopped. Red-cheeked ground squirrel has effectively adapted to life on agricultural lands, but in 
1980-2000-ies of its population in the Altai region has experienced a real disaster, the causes and consequences 
of which have not been investigated adequately. If in the 1960s and 1970s in the region this gopher was extremely 
popular, now virtually disappeared. Survived only a few scattered colonies. Therefore, the authors propose to take 
emergency measures to conserve this animal and consider it necessary to modify it in the new edition of the red book 
of Altai territory with the status II (species, population, possibly far from a critical level, the preservation of existing 
dynamics threatens him transition into the category of being under threat of extinction).
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Краснощекий суслик (Spermophilus 
erythrogenys) населяет степи и  лесостепи 
Западной Сибири, степи и  пустыни Ц ен-
трального и Восточного Казахстана, Синь-
цзяна и Западной Монголии [6]. Изначально 
суслик обитал на целинных землях, но по 
мере их освоения человеком, стал охотно 
селиться на выгонах возле деревень, паст-
бищах, по обочинам дорог и полей. Извест-
ны поселения сусликов по окраинам лесных 
массивов и даже внутри небольших разре-
женных березовых колков [8].

Важнейшее биоценотическое значение 
сусликов не представляет сомнений [5]. 
Широко известна их большая средообразу-
ющая роль, а также значение в трофических 
пирамидах [1, 5, 9 и др.]. Суслики преобра-
зуют микроландшафт, как активные живот-
ные-землерои вносят большой вклад в по-
чвообразование, а  также в  формирование 
мозаики растительности. Сложная система 
нор обеспечивает возможность существо-

вания огромного числа (более 12 тыс.) раз-
личных видов беспозвоночных и  мелких 
позвоночных животных [7]. Суслики  – ис-
ключительно важное звено пищевой цепи. 
Потребляя растительную пищу, сами они 
являются основными объектами питания 
многих хищных птиц и  млекопитающих. 
Поэтому исчезновение сусликов приводит 
к быстрому исчезновению таких специали-
зированных хищников, как орел-могиль-
ник (Aquila heliaca), степной орел (Aquila 
nipalensis), балобан (Falco cherrug), степной 
хорь (Mustela eversmanni) и др. В настоящее 
время весьма важным представляется также 
и эстетическое значение сусликов, которых 
легко наблюдать в природе с научными или 
познавательными целями [9].

На распаханных землях суслики были 
вынуждены селиться по окраинам полей, 
повреждая при этом посевы. Кроме того, 
они являются носителями возбудителей не-
которых зоонозных инфекций. Поэтому че-
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ловечество уже не один век ведет неприми-
римую борьбу с этими зверьками. 

Для борьбы с  краснощеким сусликом 
применялись ядовитые газы и  жидкости 
(хлорпикрин, сероуглерод, фосфид цинка, 
глифтор и др.), отравленные зерновые при-
манки, содержащие мышьяк и стрихнин [8]. 
Уже в  середине 1920-х гг. обработанные 
площади составляли около 70 тыс. га. В пя-
тидесятых годах истребительные работы 
приобрели еще более широкие масштабы: 
в Алтайском крае, Новосибирской и Кеме-
ровской областях с  помощью авиации об-
рабатывались десятки тысяч гектаров сель-
скохозяйственных угодий [3]. 

В 1970-х гг. стали внедряться биологи-
ческие меры борьбы с  сусликами: селек-
ционные штаммы эризипелоида и  сальмо-
неллеза. Более 1 млн. зверьков, кроме того, 
ежегодно уничтожалось в  результате про-
мысла [11]. 

Химический метод уничтожения грызу-
нов применяется до сих пор [9]. Несмотря 
на наличие высокоэффективных современ-
ных препаратов, сейчас все еще широко 
используются известные яды острого дей-
ствия, например, фосфид цинка, который 
популярен в мире благодаря невысокой сто-
имости [15]. Продолжают его использовать 
и в нашей стране [4].

Однако все эти грандиозные меры по 
истреблению вредителей давали скорее об-
ратный результат. Падение численности сус-
ликов началось ровно тогда, когда борьба 
практически прекратилась (а это произошло 
в конце 1980 – начале 1990-х гг. из-за резкого 
снижения финансирования всех этих меро-
приятий). А пока она велась, почти 90 лет, 
негативные тенденции в популяциях сусли-
ков практически не наблюдались. Обуслов-
лено это, вероятно, такими явлениями, как 
быстрая выработка резистентности к  ядам, 
реакция неофобии, популяционные меха-
низмы восстановления после искусственно-
го снижения численности, т.е. увеличение 
интенсивности  размножения при снижении 
численности популяции в результате истре-
бительных мероприятий [9, 10 и др.].

Массовое загрязнение агроландшафтов 
и других экосистем токсикантами, в том числе 
долгоживущими хлорорганическими пести-
цидами, гораздо более негативно сказалось на 
популяциях многих ценных охотничье-про-
мысловых видов животных, чем сусликов. 
В печени некоторых гусей, например, от-
стрелянных в Алтайском крае, концентрация 
таких токсикантов как ДДТ, гексахлоран, мы-
шьяк и др. превышала ПДК в несколько раз 
(А.Я. Бондарев, личн. сообщ.).

Таким образом, суслики  смогли пере-
жить освоение целинных степей Евразии 

и грандиозные меры, предпринятые в СССР 
по их истреблению. Они эффективно при-
способились к жизни на сельскохозяйствен-
ных угодьях, но к концу ХХ столетия стала 
накапливаться информация о значительном 
сокращении их ареалов, особенно в  степ-
ной и лесостепной зонах. Как мы уже упо-
минали, борьба с  ними, как вредителями 
и  переносчиками инфекций, в  это время 
практически прекратилась, изменилось так-
же и  их хозяйственное значение. По мере 
укрупнения и  механизации зернового хо-
зяйства вред, причиняемый сусликами по-
севам, фактически прекратился [8]. 

В чем же причина сокращения числен-
ности и  ареалов этих зверьков, имеющих 
столь широкие адаптивные возможности? 
О второстепенности таких факторов как 
борьба с  вредителями и  трансформация 
местообитаний говорит тот факт, что есть 
виды, которые не снизили численность 
в  1990-е годы, хотя до этого с  ними боро-
лись точно так же, как и с другими. Паде-
ние численности однозначно можно связать 
только с падением поголовья скота на паст-
бищах. Снижение пастбищных нагрузок 
приводит к  увеличению высоты и  плотно-
сти травостоя, что крайне негативно сказы-
вается на численности сусликов. Какую-то 
роль, вероятно, сыграли также и эпизоотии 
неустановленных и  малоизученных пока 
инфекций.

Из 9 видов сусликов России у четырех, 
в  том числе краснощекого, регистрируется 
многолетнее падение численности  [11]. Ряд 
видов этого рода занесен в  списки редких 
и исчезающих животных [16 и др.]. Красно-
щекий суслик внесен в Красные книги Крас-
ноярского края (1995), Кемеровской области 
(2012) и Хакасии (2014). Многолетняя тен-
денция сокращения численности и  ареала 
этого вида вызывает большую тревогу. 

В 1980–2000-х годах популяции крас-
нощекого суслика в Алтайском крае и Куз-
бассе испытали настоящую катастрофу, 
причины и  последствия которой, изучены 
еще недостаточно. На Бие-Чумышской воз-
вышенности в  1960–1970-е гг. популяция 
этого суслика имела высокую плотность 
и интенсивно расселялась, а в начале 1980-
х сократила свою численность до критиче-
ского уровня [2]. В настоящее время крас-
нощекий суслик, по видимому, полностью 
исчез в  правобережье Оби в  пределах Ал-
тайского края. Во всяком случае, нам за пе-
риод с  2000 г., неизвестны его встречи на 
этой территории, где мы ежегодно в летнее 
время проводим масштабные экспедицион-
ные исследования.

В левобережье Оби ареал и численность 
суслика также катастрофически сократи-
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лись. Если в 1960–1980-е гг. на юге Кулун-
динской равнины и Приобском плато этот 
зверек был исключительно массовым видом 
(А.А. Котлов, личн. сообщ.; анкетные дан-
ные), то сейчас практически исчез. Нами 
последний  раз он здесь отмечен в  2011 г. 
среди остатков пищи орла-могильника 
и балобана в Угловском районе. Последние, 
исчезающие колонии наблюдались также 
в начале 2000-х годов в Каменском районе 
(В.Н. Никулкин, личн. сообщ.). 

Практически исчезнувшим красноще-
кого суслика наблюдали, начиная с 2000 г., 
и  в  предгорной части Обского левобере-
жья (И.Э. Смелянский, А.Н. Барашкова, 
И.В. Карякин, личн. сообщ.). Катастрофи-
ческое падение численности произошло 
здесь, видимо во второй половине 1990-
х годов. По нашим данным, в левобережье 
Оби сейчас сохранились лишь единич-
ные  разрозненные, удаленные на десятки 
и сотни километров друг от друга, колонии, 
преимущественно по днищам крупных ло-
гов в мелкосопочных массивах и на верхних 
террасах речных долин в предгорьях (Усть-
Калманский, Шипуновский, Курьинский 
и Локтевский районы), а также на Колыван-
ском увале (Петропавловский район). По 
данным О. Меркушева (личн. сообщ.), пока 
встречается краснощекий суслик также 
в Усть-Пристанском и Смоленском районах 
(с отрицательной динамикой численности).

Таким образом, в  связи с  современной 
концепцией сохранения видового  разноо-
бразия живых организмов, независимо от 
характера их воздействия на человека [11], 
необходимо пересмотреть отношение к сус-
ликам как к вредителям и усилить природо-
охранный статус этих грызунов, имеющих 
исключительно важное биоценотическое 
значение в  степных, лугово-степных и  ле-
состепных экосистемах. Неуклонное па-
дение численности краснощекого суслика 
требует экстренных мер по его сохранению, 
поскольку риск исчезновения этого вида 
в современных условиях вполне реален. 

В свете сказанного, считаем необходи-
мым внести краснощекого суслика в новое 
издание Красной книги Алтайского края со 
статусом II (вид, численность которого, воз-
можно, еще далека от критического уровня, 
но сохранение существующей динамики 
грозит ему переходом в категорию находя-
щихся под угрозой исчезновения).

Основными угрозами популяции крас-
нощекого суслика в  пределах Алтайского 
края, по нашему мнению, являются:

– прекращение выпаса скота на есте-
ственных степных пастбищах;

– применение пестицидов (не только ро-
дентицидов, но и других);

– масштабные степные пожары, доволь-
но  часто возникающие в  период с  конца 
апреля по июль (пожары в другое время для 
суслика, по крайней мере, не вредны, а воз-
можно даже полезны);

– распашка мест обитания. Э та угроза 
сейчас реальна, так как возобновилась рас-
пашка залежи и посевов трав длительного 
многолетнего использования, на которых 
сформировались поселения суслика. 

Рекомендуемыми мерами охраны красно-
щекого суслика, на наш взгляд, должны быть: 

– запрет применения пестицидов против 
данного вида и ограничение их применения 
вблизи известных поселений суслика;

– поддержка (стимулирование) возоб-
новления выпаса скота на заброшенных 
пастбищах;

– ограничение распашки земель в  ме-
стах поселений вида путем перевода не-
используемой залежи и  неудобных земель 
в пастбищные угодья;

– борьба с  несвоевременными степ-
ными пожарами (с конца апреля по июль). 
Сжигание ветоши в период до конца апреля 
и после июля может быть полезным.

Предлагаемые меры могут быть ре-
ализованы на основе создания степных 
и  лесостепных ООПТ с  режимом охраны, 
предусматривающим перечисленные меро-
приятия.

Стоит добавить, что срок действия 
Красной книги  – 10 лет. Э того времени 
как раз достаточно, чтобы оценить эффек-
тивность мероприятий, предпринятых для 
сохранения суслика. Если вдруг окажется, 
что численность зверьков будет возрастать 
и  возникнет угроза вреда посевам сель-
скохозяйственных культур, то через 10 лет 
можно будет обоснованно исключить этот 
вид из Красной книги.

Хорошим примером современной ор-
ганизации охраны может служить евро-
пейский суслик (S. citellus). В ряде стран 
на протяжении последних лет успешно 
реализуются работы по переселению этих 
зверьков с  территорий, где они приносят 
ущерб, в естественные биотопы, благопри-
ятные для их существования. В Словакии, 
например, в  рамках программы по сохра-
нению суслика, были проведены успешные 
эксперименты по переселению зверьков из 
«конфликтных зон» в подходящие, тщатель-
но подобранные для этого участки, находя-
щиеся на значительном расстоянии от сель-
скохозяйственных полей и  тех населенных 
пунктов, жители которых традиционно ис-
пользуют сусликов в пищу [9, 13]. Деталь-
ная программа сохранения европейского 
суслика в Чехии предусматривает изучение 
динамики его ареала и численности, угро-
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жающих факторов, методов реинтродукции 
и  т.д. [12]. Аналогичные программы дей-
ствуют во всех странах Европы, где встре-
чается данный вид суслика [14, 17, 18, 19]. 
Возможности и способы уничтожения сус-
ликов там уже давно не обсуждаются и не 
практикуются [11].
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