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В	Кемеровском	филиале	Российского	эконо-

мического	университета	им.	г.В.	Плеханова	раз-
работано	 эффективное	 программное	 обеспече-
ние	(ПО)	поддержки	принятия	решений	в	сфере	
анализа	 социально-экономических	 процессов	
микро-	 и	 мезоэкономического	 уровня,	 отвеча-
ющее,	 на	 наш	 взгляд	 описанным	 выше	 требо-
ваниям.	 Указанное	 ПО	 описывает	 состояние	
и	 развитие	 территорий	 Кемеровской	 области	
и	состоит	из	трех	основных	аналитических	бло-
ков:	1)	экономического	планирования	и	прогно-
зирования	[1,	2],	основанного	на	решении	одно-	
и	многошаговых	линейных	задач	оптимального	
управления;	2)	пространственно-экономической	
визуализации;	3)	статистической	обработки	чис-
ловых	данных	временных	рядов.	
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Одним	 из	 вариантов	 классификации	 мо-
делей	 является	 разделение	 их	 на	 дескриптив-
ные	 и	 прескриптивные	 [1,	 2].	 Существует	 две	
особенности	 дескриптивных	 моделей	 (ДМ).	
Первая	 состоит	 в	 том,	 что	 многие	 ДМ	 по	 су-
ществу	 дублируют	 информационную	 модель	
(ИМ).	Однако,	форма	 дескрипции	может	 быть	
явной	 (эквивалентна	 ИМ)	 и	 имплицитной	 [3]	
(не	 эквивалентна	 ИМ).	 Логические	 дескрип-
ции	 отображают	 смысл	 естественно-языковых	
дескрипций,	однако	включают	элемент	оппози-
ционности	[4]	и	подразделяются	на	определен-
ные	и	неопределенные	[5].	Вторая	особенность	
состоит	в	полисемии	дескрипции.	Дескрипция	
в	зависимости	от	контекста	трактуется	как	про-
цесс	 описания	 и	 как	 результат,	 то	 есть	 само	
описание.	 Поэтому	 ДМ	 диверсифицирована,	
поскольку	существуют	качественно	разные	де-
скриптивные	модели.	Дескриптивность	по	раз-
ному	связана	с	концептами,	объектами,	отноше-
ниями,	атрибутами,	что	подчеркивает	различие	
в	таких	моделях.	В	работе	[6]	дескриптивность	
связана	с	только	описанием	процессов.	Все	это	
определяет	 разные	 качества	 дескриптивных	
моделей	 и	 дает	 основание	 ввести	 следующие	
виды	 дескриптивных	 моделей:	 дескриптивная	
концептуальная	 модель;	 дескриптивная	 суб-

станциональная	 модель;	 дескриптивная	 атри-
бутивная	 модель;	 дескриптивная	 процессуаль-
ная	модель;	дескриптивная	модель	отношений;	
дескриптивная	 референциальная	 модель.	 Под-
робно	разичие	данных	моделей	приведено	в	[1].	
Иногда	ДМ	связывают	с	пропозициональными	
знаниями	[7],	которые	представляют	собой	тео-
ретический	каркас	технологического	развития.	
Следовательно,	 при	 использовании	 понятия	
ДМ	необходимо	 вводить	 уточняющий	 термин,	
определяющий	вид	ДМ	[8].
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При	 исследовании	 реального	 простран-
ства	 во	 многих	 случаях	 предпочтительным	
оказывается	 использование	 геоинформацион-
ной	 модели.	 геоинформационная	 модель	 (гМ)	
представляет	 собой	 совокупность	 формальных	
описаний,	 отражающих	 реальный	 процесс	 из-
менения	 состояния	 пространственного	 объекта	
в	зависимости	от	различных	пространственных	
отношений	 и	 способов	 представления.	 геоин-
формационные	 модели	 делят	 на	 статические	
и	динамические	[1].	Динамические	гМ	позволя-
ют	воспроизводить	динамику	явлений	в	реаль-
ном	пространстве.	гМ	обладают	важным	свой-
ством	 полимасштабности,	 то	 есть	 вариации	
масштабов:	 пространства,	 процесса,	 времени.	
гМ	 обладают	 важным	 свойством	 полиморф-
ности:	 одно	 и	 тоже	 явление	 или	 объект	могут	
описывать	 разные	гМ.	гМ	строится	на	 основе	
эвристических	 принципов.	 Поэтому	 наиболее	
содержательной	 гМ	 эвристической	 деятель-
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ности	 считают	 структурно	 –	 семантическую	
модель.	 геоинформационные	 модели	 включает	
следующий	комплекс	моделей:	цифровые	моде-
ли	местности;	визуальные	модели;	когнитивные	
модели;	 3D-модели,	 картографические	 модели,	
проектные	 модели	 [2],	 фотограмметрические	
модели,	цифровые	изображения,	ситуационные	
модели,	топологические	модели,	результат	рас-
познавания	образов	[3].	Качественным	отличием	
гМ	от	информационных	моделей	является	заме-
на	разнородных	совокупностей	данных	на	инте-
грированные	 геоданные	 [4].	 Другим	 отличием	
гМ	 является	 использование	 пространственных	
отношений	для	моделирования.	геоинформаци-
онное	моделирование	дает	возможность	ввести	
определение	 пространственной	 информацион-
ной	модели	[5]	как	информационно	определен-
ной	 совокупности	 параметров,	 отражающих	
существенные	 признаки	 пространственных	
объектов,	пространственные	связи	и	простран-
ственные	 отношения.	 геоинформационные	
модели	 широко	 применяют	 в	 управлении,	 по-
скольку	они	полностью	отвечают	требованиям,	
предъявляемым	к	управленческим	моделям	[6].
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Сложная	 организационно	 техническая	 си-
стема	 (СОТС)	 с	 теоретических	 позиций	 явля-
ется	 сложной	 системой.	 С	 позиций	 примене-
ния	 она	 является	 прикладной	 системой	 [1,	 2].	
Поэтому	 можно	 дать	 следующее	 определение	
СОТС	 –	 внутренне	 организованная	 система,	
сформирования	на	основе	принципов	достиже-

ния	 конечных	 целей,	 обладающая	 свойствами	
целостности,	полноты,	ресурсности,	эмерджент-
ности	и	интегративности.	целостность,	полнота,	
эмерджентность	–	системные	свойства.	Ресурс-
ность,	интегративность	–	 свойства	прикладной	
системы.	Ресурсность	-это	запас	ресурсов	и	воз-
можность	их	обновления.	Именно	ресурсность	
определяет	 активную	 фазу	 жизненного	 цикла	
системы	[3,	4].	Любая	СОТС	может	обладать	за-
пасом	 ресурсов,	 но	 ресурсной	 является	 только	
та,	которая	имеет	возможность	пополнять	свои	
ресурсы	и	 чаще	 всего	 на	 основе	 накопленного	
опыта.	Ресурсность	имеет	два	качества:	наличие	
ресурсов	 и	 возможность	 создания	 ресурсов	 на	
основе	обработки	(явного	ресурса)	и	использо-
вания	 опыта	 (неявного	 ресурса).	 Второе	 каче-
ство	является	основным	и	более	важным.

СОТС	должна	содержать	устойчивые	связи,	
а	 также	постоянные	и	переменные	отношения.	
Между	связями	и	отношениями	нельзя	ставить	
знак	 равенства.	 Отношения	 констатируют	 си-
туацию,	 связи	 реализуют	 потоки	 и	 действия.	
Такая	 совокупность	 устойчивых	 постоянных	
и	переменных	качеств	обеспечивает	сохранение	
системы	 и	 ее	 развитие.	 Интегративность	 обе-
спечивают	 связи.	 С	 позиций	 интегративности	
важными	являются	не	все	связи,	а	только	те,	ко-
торые	создают	интегративные	свойства	системы	
и	 ее	 подсистем.	 Эмерджентность	 свойство	 си-
стемы	в	целом,	которое	состоит	в	несводимости	
свойств	 системы	 к	 свойствам	 ее	 частей.	Инте-
гративность	можно	рассматривать	как	свойство	
частей	системы.	Оно	включает	интеграцию	ча-
стей	 в	 интегрированные	 совокупности	 и	 при-
обретение	 дополнительных	 (синергетических)	
свойств	 такими	 интегрированными	 совокупно-
стями.	 Интегративность	 можно	 рассматривать	
также	как	отношение	частей	системы,	которые	
образуют	 интегративную	 совокупность.	 Таким	
образом,	можно	говорить,	что	интегративность	
частей	 системы	 это	 подобие	 эмерджентности	
системы	 в	 целом.	 Наличие	 интегративности	
частей	системы	создает	эмерджентность	систе-
мы.	Отсутствие	интегративности	частей	систе-
мы	создает	аддитивную	систему	с	отсутствием	
эмерджентности	и	синергетического	эффекта.	
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