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Смена ориентиров в  образовательных учреждениях на создание комфортных условий для обучения 
детей с ограниченными возможностями здоровья предъявляет ряд требований к выбору критериев диффе-
ренциальной диагностики, которые должны охватывать все сферы познавательной деятельности. Анализ 
сформированности свойств произвольного внимания играет одну из ведущих ролей при моделировании 
организационной модели образовательного маршрута. Однако отсутствие единого мнения на природу вни-
мания и  возможной его зависимости от качественного своеобразия структуры дефекта делают проблему 
его изучения актуальной, особенно когда речь идет о дифференциальных отличиях построения и характера 
организации деятельности при задержке психического развития и умственной отсталости. Изучение свойств 
внимания дает возможность педагогу представить прогноз динамики работоспособности учащихся в тече-
ние того или периода начального обучения в зависимости от основного диагноза. В ходе экспериментальной 
работы были получены данные, которые свидетельствуют о целесообразности использования в дифферен-
циальной диагностике внимания как составляющей психической деятельности. 
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Change of orientation in educational institutions for the creation of comfortable conditions for education 
of children with disabilities imposes a number of requirements to the selection criteria of differential diagnosis, 
which should cover all areas of cognitive activity. Analysis of completeness properties of voluntary attention plays 
a leading role in the modeling of organizational models of educational route. However, the lack of consensus on the 
nature of attention and its possible dependence on the quality of the specific structure of the defect makes its study 
relevant, especially when we are talking about the differential differences between the build and character of the 
organization of activities in case of delay of mental development and mental retardation. The study of the properties 
of attention enables the teacher to predict the dynamics of health students for a period of initial training depending 
on the primary diagnosis. During the experimental work, data were obtained that suggest the feasibility of using in 
the differential diagnosis of attention as a component of mental activity.
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Проблема исследования произвольного 
внимания является актуальной на совре-
менном этапе развития специальной пси-
хологии и коррекционной педагогики. Она 
играет одну из ведущих ролей в структуре 
дифференциальной диагностики как при 
отграничении подлинной умственной от-
сталости от сходных с  ней состояний, яв-
ляющихся пограничными формами интел-
лектуальной недостаточности, так и  при 
выделении типологических особенностей 
внутри одной клинической группы от-
клоняющегося развития. В связи с  новой 
концепцией системы специального образо-
вания особую актуальность приобретают 
вопросы, связанные с  дифференциальной 
диагностикой нарушений познавательной 
деятельности, близких по характеру про-
явлений в  учебной деятельности. Именно 

это легло в основу сравнительного исследо-
вания произвольного внимания у младших 
школьников с задержкой психического раз-
вития (ЗПР) и умственной отсталостью.

Проблемы внимания у детей с ЗПР были 
раскрыты в работах М.С. Певзнер, Л.И. Пе-
реслени, Т.А. Власовой, К.В. Демьянова, 
Л.Ф. Чупрова и др. [1, 2, 7]. Исследованием 
внимания умственно отсталых детей зани-
мались такие специалисты как: А.Р. Лурия, 
Ю.Т. Матасов, М.С. Певзнер, В.Г. Петрова 
и  др. [4, 5]. Однако сравнительным анали-
зом сформированности свойств произволь-
ного внимания и  его влияния на учебную 
деятельность занимались сравнительно не-
большое количество исследователей, боль-
шинство из которых имеют достаточный 
срок давности: Г.Е. Сухарева, В.В. Ковале-
ва, К.С. Лебединская и  т.д. Мало разрабо-
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танным остается вопрос о типологических 
особенностях, определяющих свойства 
внимания при интеллектуальной недоста-
точности [4, 5, 6].

Теоретический анализ продемонстриро-
вал отсутствие единства мнения о природе 
и феномене внимания и  его роли в психи-
ческом развитии ребенка. Одни ученые ут-
верждают, что внимание выступает лишь 
как сторона или компонент любого дру-
гого психологического процесса или дея-
тельности человека. Другие полагают, что 
внимание представляет собой вполне неза-
висимое психическое состояние человека, 
специфический внутренний процесс, име-
ющий свои особенности [3]. 

Между тем более глубокий анализ на-
учной литературы позволяет рассматривать 
внимание в  качестве базового психическо-
го процесса, «питающего» все психические 
функции и  пропитывающего различные 
виды деятельности. Внимание обеспечи-
вает организованный и  целенаправленный 
отбор поступающей информации, избира-
тельную и  длительную сосредоточенность 
психической активности на объекте или 
деятельности, а также направленность и из-
бирательность познавательных процессов. 
Вниманием определяется точность и  дета-
лизация восприятия, прочность и  избира-
тельность памяти, направленность и  про-
дуктивность мышления и  воображения. 
Оно выполняет функцию контроля и  осо-
бенно необходимо при обучении, когда 
человек сталкивается с  новыми знаниями, 
объектами, явлениями. Таким образом, от 
внимания зависят качество и  результаты 
функционирования всей познавательной 
системы. Э то позволяет предположить на-
личие дифференциальных отличий при ЗПР 
и легкой умственной отсталости. 

С целью проверки данного предполо-
жения было проведено практическое ис-
следование учащихся в  возрасте от 7 до 
10 лет с умственной отсталостью (25 чело-
век) и ЗПР (25 человек), составивших 1 и 2 
экспериментальные группы соответствен-
но. Базой для эксперимента стали МКОУ 
«Школа-интернат VIIIвида № 71» и МБОУ 
«Общеобразовательная школа № 141» 
г. Н. Новгорода.

В качестве экспериментальных методик 
выступили следующие: Методика Пьеро-
на – Рузера, таблицы «Шульте» (модифици-
рованный вариант с  уменьшением количе-
ства чисел) [7]. Для каждой методики была 
выработана своя система бальной обработ-
ки, с учетом характера и количества допу-
скаемых ошибок, определяющих степень 
тяжести нарушения свойств произвольного 
внимания. При рассмотрении его как от-

дельной психической функции было выде-
лено 3 уровня сформированности свойств 
произвольного внимания: оптимальный 
уровень (отсутствие ошибок, среднее вре-
мя выполнения задания меньше 10 секунд), 
средний уровень (наличие небольшого ко-
личества ошибок и  пропусков в  пределах 
К от 0,5 до 3, время выполнения задания от 
10 до 20 сек.), низкий уровень (более 3 оши-
бок и пропусков при выполнении задания, 
время выполнения больше 10 секунд). Кро-
ме того, при оценке продуктивности внима-
ния в деятельности было определено также 
3 показателя: медленная врабатываемость, 
быстрая пресыщаемость деятельностью, 
нормальная (стабильная) работоспособ-
ность.

По данным предварительного наблю-
дения на уроках за особенностями произ-
вольного внимания можно выделить ряд 
типологических особенностей у детей ин-
теллектуальной недостаточностью. При 
умственной отсталости внимание в  боль-
шинстве случаев непроизвольно, характери-
зуется малым объемом, неустойчивостью, 
трудностью переключения на фоне быстро-
го истощения и  повышенной отвлекаемо-
сти. При ЗПР также характерна неустойчи-
вость, периодические колебания внимания, 
повышенная отвлекаемость, наблюдался 
Эффект «прилипания» внимания. При этом 
анализ познавательной деятельности пока-
зал наличие более равномерного нарушения 
всех сторон познания по сравнению с ана-
логичными показателями в группе ЗПР. 

По итогам выполнения методики Пье-
рона-Рузера, был проведен анализ сформи-
рованности распределения произвольного 
внимания и  оценка свойств на отдельных 
этапах выполнения работы (степень враба-
тываемости в деятельность и устойчивость 
внимания). В первом случае внимание вы-
ступает как отдельная психическая функ-
ция, во втором является составляющей пси-
хической деятельности. 

Результаты выполнения данной мето-
дики умственно отсnалыми учащимися на-
блюдался оптимальный уровень сформи-
рованности распределения произвольного 
внимания (40 %). Можно предположить, 
что данные результаты связаны с качествен-
ными психологическими особенностями 
учащихся, вошедших в данную категорию. 
В 3 классе у большинства детей этой груп-
пы (43 %) выявился низкий уровень разви-
тия распределения внимания. Возможно, 
это связано с  качественным своеобразием 
структуры дефекта (преобладанием процес-
са торможения, слабостью волевых усилий 
повышенной отвлекаемостью детей на по-
сторонние раздражители и  недостаточной 
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мотивацией к  выполнению задания). В 4 
классе средний уровень развития распре-
деления произвольного внимания показало 
50 % детей, что по нашему предположению 
можно объяснить физиологическим созре-
ванием учащихся и  продуктивной коррек-
ционно-развивающей работой, направлен-
ной на развитие произвольного внимания 
учащихся.

К концу младшего школьного возраста 
учащиеся I Э  Г показывают средний уро-
вень развития распределения внимания, что 
может свидетельствовать о  формировании 
произвольного компонента психической 
деятельности детей в целом, в частности ее 
психических процессов и о повышении во-
левых усилий, затраченных на выполнение 
задания. Снижение доминирующего уровня 
сформированности данного свойства вни-
мания может быть так же связано с  каче-
ственным своеобразием структуры дефекта, 
в частности дисбалансом процессов тормо-
жения и  возбуждения, степенью выражен-
ности интеллектуального нарушения. 

За аналогичный период у большинства 
учащихся II Э  Г выявляются хорошие спо-
собности к  распределению произвольного 
внимания, которые превышают показатели 
детей с умственной отсталостью в несколько 
раз. На протяжении всего начального обу-
чения учащиеся с  низкими показателями 
распределения внимания занимают наимень-
шее количественное соотношение в сравне-
нии с общей массой детей с ЗПР, в отличие от 
учащихся с умственной отсталостью.

Неоднородность полученных данных 
может свидетельствовать о  заинтересован-
ности других высших психических функ-
ций в  процессе выполнения задания, по-
этому дополнительно был проведен анализ 
уровня развития внимания как одной из 
составляющих психической деятельности. 
Учащиеся показывают различную степень 
работоспособности (устойчивости) внима-
ния в зависимости от времени выполнения 
задания. 

Данное обстоятельство дало нам право 
предположить необходимость рассмотре-
ния внимания как одну из составляющих 
психической деятельности, для этого ме-
тодика проводилась не в  течение 1 мин., 
а  в  течение 2 минут. В качестве ключевого 
показателя выступил коэффициент разни-
цы количества просмотренных символов за 
первую и вторую минуты (R).

Если разница между показателями (R) 
меньше 25 % (p > 0,05), то разницу нельзя 
считать достоверной, следовательно такой 
показатель R будет считаться нормой (N) 
и  свидетельствовать об отсутствии выра-
женных отклонений в продуктивности вни-

мания. При R > 25 % от N, то можно гово-
рить о  нестабильной работоспособности. 
Если N2 больше N1 на 25 %, то наблюдается 
медленная врабатываемость в  выполнение 
задания (М). наконец, при N1 меньше N2 
на 25 %, то у учащегося наблюдается пре-
сыщаемость деятельностью, устойчивость 
и  концентрация внимания снижается по 
мере выполнения задания. 

Наличие медленной врабатываемости 
или наоборот пресыщаемости деятельно-
стью свидетельствует о наличии дисбалан-
са работоспособности. Можно предполо-
жить, что резкое снижение продуктивности 
на втором этапе свидетельствует о наличии 
зависимости произвольного внимания от 
качественного своеобразия структуры де-
фекта. Так причиной может послужить на-
рушение основных нервных процессов: 
возбуждения и  торможения, а  именно сра-
батывание механизма запредельного тормо-
жения, появление посторонних раздражи-
телей, снижение мотивации к выполнению 
задания. Здесь наблюдается наличие пре-
сыщаемости деятельностью. Повышение 
же продуктивности на втором этапе может 
свидетельствовать о низкой врабатываемо-
сти в задание, когда наибольшее сосредото-
чение внимания появляется после опреде-
ленного промежутка времени.

У детей c умственной отсталостью на-
блюдается либо медленная врабатывае-
мость либо быстрая пресыщаемость дея-
тельностью, в отличие от детей с ЗПР, где 
у большей части детей наблюдается ста-
бильная работоспособность, т.к. разница 
между продуктивностью внимания на 1 
и 2 этапах не превышает 25 %.

Кроме того, данная методика позволя-
ет информационно судить о  качественном 
отличии динамики развития данного про-
цесса. Так для учащихся с ЗПР происходит 
резкое снижение показателя дисбаланса ра-
ботоспособности. Количество наличий дис-
баланса в I Э  Г уменьшается при переходе 
от класса в класс (приблизительно на 20 %), 
что свидетельствует о постепенной положи-
тельной динамике произвольного внимания 
младшего школьника с умственной отстало-
стью в ходе учебной деятельности (наличие 
дисбаланса в  экспериментальной группе). 
У детей с ЗПР происходит резкое снижение 
показателя дисбаланса работоспособности. 
Можно предположить, что данные резуль-
таты связаны с  повышение включаемости 
внимания в работу, относительно постоян-
ным уровнем работоспособности. 

Данные эксперимента показывают, что 
наблюдается выраженная разница в  уров-
невой принадлежности умственно отсталых 
детей, что позволяет дифференцировать 
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оценку собственно внимания как психиче-
скую функцию, от специфических особен-
ностей психической деятельности. Об этом 
свидетельствует разница в  показателях 
уровня сформированности распределения 
произвольного внимания и  показателя об-
щей продуктивности операций распределе-
ния внимания на отдельных этапах работы.

У детей I  экспериментальной группы 
наблюдается большее количество несоот-
ветствий между данными показателями 
(52 %) от общей массы. На основании полу-
ченных данных можно выделить 2 типоло-
гические группы:

1 группа (52 %)  – у детей наблюдается 
несоответствие уровневых показателей

2 группа (48 %) – уровень сформирован-
ности распределения внимания как функ-
ции и внимания в деятельности совпадает.

У детей I ЭГ число несоответствий меж-
ду уровневыми показателями значительно 
меньше, чем у детей с  умственной отста-
лостью (28 %). У большей части учащихся 
с ЗПР уровень развития внимания как функ-
ции совпадает с уровнем сформированности 
внимания в деятельности. Все выше сказан-
ное так же позволяет отнести данные показа-
тели к числу дифференциальных критериев 
при отграничении умственной отсталости 
от ЗПР. Поэтому выявленная картина про-
дуктивности внимания доказывает необ-
ходимость дополнительного исследования 
устойчивости произвольного внимания для 
повышения объективности результатов.

По результатам, полученным в ходе вы-
полнения методики «таблицы Шульте», 
можно констатировать, что большинство 
учащихся I Э  Г достигают только средне-
го уровня развития устойчивости внима-
ния, в отличие от представителей II ЭГ, где 
выявляется группа детей с  оптимальным 
уровнем устойчивости. При этом средние 

показатели устойчивости произвольного 
внимания во II Э Г значительно выше, чем 
аналогичные в I Э  Г. Э то предположение 
подтверждается минимальной представлен-
ностью низкого уровня развития устойчи-
вости внимания у учащихся с  ЗПР (4 % от 
основной массы).

Группа с  оптимальным уровнем сфор-
мированности устойчивости внимания 
у детей с  ЗПР на 20 % больше, чем у уча-
щихся с  умственной отсталостью. Можно 
сделать следующее предположение: чем тя-
желее степень нарушения интеллектуально-
го развития, тем ниже будет уровень разви-
тия устойчивости произвольного внимания. 
При этом так же, как и в первой методике, 
данный показатель, рассматриваемый изо-
лированно, не дает достоверной информа-
ции при дифференциации УО от ЗПР.

Рассмотрение устойчивости внимания 
в процессе деятельности позволяет выявить 
качественные отличия в I Э  Г (рис. 2) и II 
ЭГ(рис. 1).

Рис. 1 наглядно демонстрирует коло-
кообразный характер устойчивости произ-
вольного внимания, наблюдаемый в боль-
шинстве случаев при ЗПР. У учащихся 
можно выделить четко очерченные пери-
оды спада и  повышения работоспособно-
сти, приходящиеся на начало, середину 
и  конец приблизительно равнозначные по 
временным показателям. При этом вну-
тренняя картина имеет большую вариатив-
ность, чем при УО.

Для учащихся с  умственной отстало-
стью характерна более однородная синусо-
идальная картина качественных проявле-
ний данной характеристики. Устойчивость 
внимания в  данной группе будет носить 
скачкообразный характер, будет неустой-
чивым. При этом нельзя четко определить 
временные промежутки скачка.

Рис. 1. Кривая устойчивости внимания  
при ЗПР

Рис. 2. Кривая устойчивости внимания  
при умственной отсталости
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Важным показателем развития устой-

чивости произвольного внимания является 
время, затраченное на выполнение задания. 
В норме среднее время выполнения 1 та-
блицы колеблется от 10 до 15 мин.

Если рассматривать сформированность 
устойчивости произвольного внимания 
в динамике, то в группе с ЗПР она просле-
живается четко от класса к классу и имеет 
положительный характер, а при умственной 
отсалости четких показателей динамики 
скорости выполнения задания нет, что мож-
но объяснить качественным своеобразием 
дефектов. Анализ мониторинга позволил 
констатировать заметное улучшение по-
казателя времени (в среднем) выполнения 
задания во II ЭГ к 3 классу, в отличие от I 
ЭГ, в  которой временной показатель изме-
няется незначительно, что так же подтверж-
дает постепенный характер динамики раз-
вития свойств внимания при умственной  
отсталости. 

Данный эксперимент позволяет пред-
положить, что внимание зависит от каче-
ственного своеобразия структуры дефекта 
и  степени произвольности всей психиче-
ской деятельности, что является перспек-
тивной задачей дальнейшего исследования. 
Об этом свидетельствует разница в показа-
телях уровня сформированности свойств 
произвольного внимания и  показателя об-
щей продуктивности операций распределе-
ния внимания на отдельных этапах работы. 
У детей II ЭГ число несоответствий между 
уровневыми показателями значительно 
меньше, чем у детей с  умственной оста-
лостью (28 %). У большей части учащихся 
с ЗПР уровень развития внимания как функ-
ции совпадает с  уровнем сформированно-
сти внимания в  деятельности. Все выше 
сказанное так же позволяет отнести дан-
ные показатели к числу дифференциальных 

критериев при отграничении умственной 
отсталости от ЗПР.

Результаты экспериментального иссле-
дования показали, что для умственно от-
сталых детей младшего школьного возрас-
та характерно типичное недоразвитие всех 
свойств произвольного внимания. Степень 
сформированности произвольного внимания 
у детей с  задержкой психического развития 
также не достигает оптимального уровня 
развития, характерного для детей с нормаль-
ным интеллектуальным развитием.

Таким образом, проведенное исследо-
вание выявило, что наблюдается выражен-
ная разница в  уровневой принадлежности 
умственно отсталых детей, что позволя-
ет дифференцировать оценку собственно 
внимания как психическую функцию, от 
специфических особенностей психической 
деятельности. Данные эксперимента пока-
зывают, что наиболее целесообразно брать 
не внимание как таковое, а  рассматривать 
его в процессе деятельности.
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