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Проведено исследование и систематизация показателей и их пороговых значений, отражающих совре-
менное финансовое состояние домохозяйств на федеральном и региональном уровнях. На основе анализа 
существующего отечественного опыта выявлены критические зоны финансов домохозяйств с точки зрения 
формирования потенциальных угроз для обеспечения национальной безопасности РФ и ее субъектов. На 
федеральном уровне наиболее сильное отклонение фактических данных от пороговых значений (в 2 раза) 
наблюдалось у 2 показателей: коэффициент фондов и доля населения с доходами ниже прожиточного ми-
нимума, что соответствует зоне «значительного риска». В региональном разрезе показатели финансов до-
мохозяйств имели  разностороннюю динамику: снижение дифференциации по показателям коэффициент 
фондов и соотношение среднедушевых денежных доходов населения и величины прожиточного минимума 
(«значительный риск»); увеличение – по показателю доля населения с доходами ниже прожиточного мини-
мума («критический риск»). Сделан вывод о слабой задействованности финансовых ресурсов населения как 
потенциального драйвера экономического развития территорий, низкой эффективности реализации суще-
ствующих механизмов трансформации сбережений домохозяйств в инвестиции. 
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The study and systematization of indicators and their thresholds, reflecting the current financial condition 
of households at the federal and regional levels. Based on an analysis of existing national experiences identified 
critical zones of household finances in terms of the formation of the potential threats for the national security of 
the Russian Federation and its regions. At the federal level, the most powerful evidence of deviation thresholds (2-
fold) was observed in 2 indicators: the decile coefficient and the proportion of the population with incomes below 
the subsistence level, which corresponds to a «significant risk» zone. Regionally household finance indicators have 
diverse dynamics: reduction of differentiation on indicator of the decile coefficient and the ratio of average income 
of the population and the minimum subsistence level («significant risk»); increase – on indicator of percentage of 
the population with incomes below the subsistence level («critical risk»). It is concluded that the weak financial 
resources of involvement of the population as a potential driver of economic development of the territories, the low 
efficiency of the implementation of existing mechanisms of transformation of household savings into investments.
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В современных условиях усиления фи-
нансовой турбулентности как на внутрен-
них, так и на внешних рынках многие стра-
ны мира переходят от политики открытости 
и транспарентности к протекционизму в це-
лях обеспечения своей национальной без-
опасности, где все большую роль начинает 
играть ее финансовая составляющая – фи-
нансовая безопасность. Однако помимо дру-
гих государств все более активное влияние 
на обеспечение национальной безопасно-
сти любой страны начинают оказывать гло-
бальные корпорации, отстаивающие свои 
права на получение прибыли, в  том числе 
через лоббирование в государственных ин-
ститутах различных стран интеграционных 
проектов. При этом для достижения своих 
целей глобальные бизнес структуры исполь-
зуют стремления государств к расширению 
своего влияния в мире. В качестве примера 

можно назвать создание Транстихоокеан-
ского (ТТП  – переговоры между 12 стра-
нами (без участия Китая) по его созданию 
завершились на министерском уровне 5 ок-
тября 2015 г. в  США в  Атланте) и  Транс-
атлантического торгово-инвестиционного 
(США планируют завершить переговоры 
с Евросоюзом до конца 2016 г.) партнерств, 
где главная роль отведена США, а  макси-
мальный выигрыш от этого получит биз-
нес сектор. Реализация данных партнерств 
направлено прежде всего на торгово-эко-
номическую изоляцию Китая. Однако для 
России, в силу своего стратегического рас-
положения в  Евразии, непростых отноше-
ний с Западом и гораздо более позитивных 
социально-экономических связей с Китаем, 
эти проекты также представляют угрозу на-
циональной безопасности. Альтернативный 
путь глобального  развития обсуждался на 
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юбилейном саммите Россия – АСЕАН, про-
шедшем 19-20 мая 2016 г. в Сочи. 

Традиционно центральную роль в  обе-
спечении национальной безопасности игра-
ет экономика, кровеносной системой кото-
рой является кредитно-финансовая сфера. 
По нашему мнению, одним из важнейших 
компонентов в  обеспечении финансовой 
составляющей экономической безопасно-
сти, являющимся в  настоящее время наи-
менее задействованным (не как объект 
защиты, а  как источник укрепления фи-
нансовой безопасности), может стать сек-
тор домохозяйства, финансовые ресурсы 
которого сопоставимы с  государственным 
и  бизнес-секторами. Например, если кон-
солидированный бюджет РФ в  2015 г. со-
ставил 26 494,1 млрд руб., сальдированный 
финансовый результат предприятий и  ор-
ганизаций  – 8 421,7 млрд руб., депозиты 
организаций в  банках  – 19 018,2 млрд руб. 
(некоторая часть которых отнесена к  гос-
сектору), то доходы домохозяйств  – 
53 100,6 млрд руб. Финансы домохозяйств – 
это мощнейший потенциальный драйвер 
экономического роста, запуск которого во 
многом упирается в недоверие со стороны 
населения (и дело не только в финансовой 
неграмотности, но и  в  предыдущем опыте 
незащищенности своих финансовых инте-
ресов) к  проектам государства и  бизнеса, 
коррупционный фактор, слабую развитость 
механизмов социальной ответственности 
бизнеса и  государственно-частного (граж-
данского) партнерства, а также недостаточ-
ную пропаганду имеющегося положитель-
ного опыта в СМИ.

Принятая в конце 2015 г. Стратегия на-
циональной безопасности Российской 
Федерации (СНБ РФ) [9] помимо других 
среди стратегических национальных при-
оритетов выделяет повышение качества 
жизни российских граждан и  экономиче-
ский рост (п. 31). Среди основных угроз 
качеству жизни российских граждан выде-
ляются неблагоприятная динамика  разви-
тия экономики, усиление дифференциации 
населения по уровню доходов и др. (п. 51). 
При этом в  качестве одного из важней-
ших факторов обеспечения экономической 
безопасности рассматривается увеличе-
ние объема внутренних сбережений и  их 
трансформация в  инвестиции (п. 58). Из 
10 показателей, указанных в СНБ РФ, к по-
казателям, отражающим (в большей сте-
пени опосредованно) состояние финансов 
домохозяйств, можно отнести 8: удовлет-
воренность граждан степенью защищен-
ности своих конституционных прав и сво-
бод, личных и имущественных интересов, 
в  том числе от преступных посягательств 

(нет данных по показателю, как и его ме-
тодики расчета); ожидаемая продолжи-
тельность жизни; ВВП на душу населения; 
децильный коэффициент (коэффициент 
фондов); уровень инфляции; уровень без-
работицы; доля расходов в ВВП на разви-
тие науки, технологий и образования; доля 
расходов в ВВП на культуру. В настоящее 
время для оценки влияния количественных 
параметров состояния национальной без-
опасности на финансы домохозяйств в экс-
пертной среде используются показатели, 
приведенные в табл. 1.

Как видно из таблицы, по всем показате-
лям фактические данные превысили порого-
вые значения, что свидетельствует о нахож-
дении финансов домохозяйств в кризисной 
зоне. Наибольшее отклонение наблюдается 
у первых двух показателей (1,9 – 2,2 раза). 
С.Н. Митяков в  зависимости от степени 
и  характера отклонения фактических дан-
ных показателей состояния экономической 
безопасности территорий от пороговых ве-
личин выделяет следующие 5 зон риска [6, 
С. 68] (табл. 2): зона «катастрофического 
риска» при негативном отклонении исход-
ного значения индикатора от его порогового 
значения более чем в 10 раз; зона «крити-
ческого риска» при негативном отклонении 
от 3 до 10 раз; зона «значительного риска» 
при негативном отклонении от 1,6 до 3 раз; 
зона «умеренного риска» при негативном 
отклонении не более чем в  1,6  раза; зона 
«стабильности» при превышении порога 
в  положительную сторону (в зависимости 
от установленного ограничения «не более» 
или «не менее»).

Таким образом, показатели коэффици-
ент фондов и  доля населения с  доходами 
ниже прожиточного минимума соответ-
ствуют зоне «значительного риска». Стоит 
отметить, что наибольшую сложность здесь 
представляет выбор порогового значения, 
который может устанавливаться исходя из 
общероссийских порогов, международных 
сопоставлений, экспертных заключений 
и т.д. [6, С. 72]. Кроме того, сами пороговые 
уровни не являются раз и навсегда установ-
ленной константой. Их необходимо перио-
дически (каждые 3-5 лет в  зависимости от 
сферы экономической безопасности) кор-
ректировать в соответствии с глобальными 
объективно-складывающимися измене-
ниями экономических реалий. Однако ни 
в коем случае нельзя подгонять пороговые 
значения под фактические и прогнозные па-
раметры. Именно отклонения фактических 
и  прогнозных параметров от пороговых 
значений показывают степень угроз эконо-
мической безопасности и  очередность их 
устранения [10, С. 87].
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В методике Татаркина порог доли насе-
ления с  доходами ниже прожиточного ми-
нимума определен в  размере 10 % (откло-
нение в  2015 г. составляет 13,3/10 = 1,33), 
что несколько выше, чем у Глазьева и Сен-
чагова (используется в методике Митякова) 
и  объясняется их значительным времен-
ным разрывом (в 15-20 лет) в течение кото-
рого пороги были пересмотрены научным 

сообществом, экспертами в своих исследо-
ваниях в  сторону уменьшения. При этом, 
в  отличие от зарубежной практики (США, 
стран ЕС), в России отсутствует имплемен-
тация существующих отечественных науч-
ных  разработок в  области оценки порого-
вых значений индикаторов национальной 
безопасности РФ в официальные докумен-
ты государственных органов. В целом ме-

Таблица 1
Показатели, отражающие финансовое состояние домохозяйств

Показатели Пороговое значение [2, 7] Факт в РФ 
(2015)

Величина 
отклонения 
от порога, раз

Глазьев С.Ю. Сенчагов В.К.

1. Коэффициент фондов, раз ≤ 8 ≤ 7 15,6 1,9-2,2
2. Доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, %

≤ 7 ≤ 6 13,3 1,9-2,2

3. Соотношение среднедушевых денежных до-
ходов населения и величины прожиточного ми-
нимума, раз

≥ 3,5 ≥ 3,5 3,116 1,1

4. Дифференциация регионов по денежным до-
ходам на душу населения, раз

≤ 5 - 5,33 1,1

Таблица 2
Сравнение «зон риска» по методикам Митякова [6] и Татаркина [5] на примере 

индикатора доля населения с доходами ниже прожиточного минимума

Методика Митякова С.Н. Методика Татаркина А.И.
Зона риска Отклонение от 

порога
Факт/
порог

Зона риска Отклонение от 
порога

Факт/
порог

Стабильности Положит. - Нормальная Положит. -
Умеренного 1-1,6 1,33 Предкризис 1 1-1,35 1,33
Значительного 1,6-3 1,9-2,2 Предкризис 2 1,35-1,7 -
Критического 3-10 - Предкризис 3 1,7-2 1,9

Катастрофического > 10 раз - Кризис 1 2-2,75 2,2
Кризис 2 2,75-3,5 -
Кризис 3 > 3,5 раз -

Таблица 3
Финансы домохозяйств России в 2014-2015 гг.: региональный аспект

Показатели Макс. Мин. Ср. по 
РФ

Число регионов 
выше среднего

Макс. отклоне-
ние от порога

2014
1. Коэффициент фондов, раз 20,9 9,8 16,0 14 2,6-3,0
2. Доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, %

34,7 6,9 11,2 57 5,0-5,8 (М)
3,47 (Т)

3. Соотношение среднедушевых денежных до-
ходов населения и величины прожиточного ми-
нимума, раз

4,475 1,436 3,449 11 2,4

2015
1. Коэффициент фондов, раз 18,0 9,3 15,6 9 2,3-2,6
2. Доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, %

38,8 7,6 13,3 53 5,5-6,5 (М)
3,88 (Т)

3. Соотношение среднедушевых денежных до-
ходов населения и величины прожиточного ми-
нимума, раз

4,080 1,532 3,116 16 2,3
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тодике Митякова недостает описательной 
характеристики каждой из зон риска (ста-
дий  развития кризисных ситуаций), при-
сутствующих в  методике Татаркина, что 
позволило бы более детально сопоставить 
качественные отличительные/совпадающие 
признаки рассматриваемых методик.

Для адекватной оценки степени угроз 
национальной безопасности, их территори-
ального распределения представляется важ-
ным проведение мониторинга состояния 
финансов домохозяйств не только на фе-
деральном уровне, но на уровне субъектов 
РФ. В региональном  разрезе индикаторы 
финансового состояния домохозяйств пред-
ставлены в табл. 3 (без учета Крымского фе-
дерального округа).

В 2015 г. по сравнению с 2014 г. в сред-
нем по РФ коэффициент фондов сократил-
ся с 16,0 до 15,6 раз за счет снижения доли 
верхней группы с наибольшими доходами. 
Дифференциация по регионам также сокра-
тилась: максимум с 20,9 до 18,0 раз (г. Мо-
сква); минимум с 9,8 (Тверская область) до 
9,3  раза (Тверская область и  Республики 
Карелия и Ингушетия). Однако ни один ре-
гион не укладывается в нормативное значе-
ние 7-8  раз. Максимальное отклонение от 
порогового уровня хотя и несколько снизи-
лось, но находилось в зоне «значительного» 
риска по методике Митякова. В Республике 
Башкортостан показатель снизился с 17,1 (6 
место) до 15,7 (9 место).

В отличие от динамики коэффициента 
фондов изменения по второму показателю 
носили негативный характер. Доля населе-
ния с доходами ниже прожиточного мини-
мума в  России в  целом за анализируемый 
период выросла с  11,2 до 13,3 %. В 2014 г. 
максимальная доля наблюдалась в  Респу-
бликах Тыва и Калмыкия (по 34,7 % от все-
го населения), а  минимальная  – в  Ямало-
Ненецком АО (6,9 %); в  2015 г. максимум 
в Республике Тыва (38,8 %), минимум в Ре-
спублике Татарстан (7,6 %). Если в  2014 г. 
максимальное отклонение соответствова-
ло зоне «критического» риска по методике 
Митякова (отмечено в таблице буквой «М») 
и  зоне «кризис 2» по методике Татаркина 
(буква «Т»), что характеризуется также кри-
тическим развитием ситуации, то в 2015 г. 
показатель по 2 регионам (Республики Тыва 
и  Ингушетия) перешел в  зону «кризис 3» 
(чрезвычайный характер). В Республике 
Башкортостан показатель стабильно нахо-
дится ниже среднероссийского уровня, од-
нако также наблюдается отрицательная ди-
намика: если в 2014 г. он был равен 10,8 %, 
то в 2015 г. уже 12,6 %.

Динамика третьего показателя носило 
двойственный характер. С одной стороны, 

индикатор соотношения среднедушевых 
денежных доходов населения и  величины 
прожиточного минимума на федеральном 
уровне сократился с  3,449 до 3,116  раза 
(порог не менее 3,5 раза), что является не-
гативной тенденцией. С другой стороны, 
на региональном уровне произошло со-
кращение  разрыва между субъектами. 
В 2015 г. впервые первое место по данному 
показателю заняла Республика Татарстан 
(4,080 раза, в 2014 г. 3 место – 3,877), обо-
гнав лидировавшую до этого многие годы г. 
Москва (4,039 против 4,475 в  2014 г.). Ре-
спублика Башкортостан поднялась в  рей-
тинге с 21 на 16 место (с 3,012 до 3,226).

Часто при анализе финансов населения 
используют также показатели отношения 
сбережений населения к ВВП (ВРП), фон-
да оплаты труда к  валовому продукту, от-
ражающего «зарплатоемкость» ВВП и  др. 
По итогам 2014 г. уровень сбережений на-
селения находился в критической зоне и со-
ставил 8,1 % ВВП, что на 2,9 % меньше, чем 
в предыдущем периоде. Исходя из анализа 
динамики данного показателя с 1997 г., по-
роговое значение, на наш взгляд, следует 
установить на уровне не менее 10 % ВВП. 
Зарплатоемкость ВВП (порог 40 %) в 2015 г. 
составила 36,5 %, т.е. данный показатель 
также находится в кризисной зоне. Однако 
с  учетом скрытых доходов домохозяйств 
реальная зарплатоемкость ВВП выше 50 %. 
Вместе с  тем, данный показатель не по-
зволяет адекватно оценить уровень жизни 
большинства населения, поскольку наблю-
дается большой  разрыв в  уровнях оплаты 
труда, что подтверждается высоким значе-
нием коэффициента фондов.

Для обеспечения стабильного социаль-
но-экономического  развития РФ 1 марта 
2016 г. Правительство РФ утвердило анти-
кризисный план на 2016 г., в  котором со-
держатся пункты, направленные на повы-
шение уровня жизни населения (прежде 
всего в  сфере занятости). Тем не менее, 
Счетная палата РФ отмечает наличие недо-
статков в  выполнении аналогичного плана 
в 2015 г.: «сложность оценки исполнимости 
предусмотренных мероприятий и  их вли-
яния на стабилизацию ситуации и  эконо-
мический рост» [3, С. 2]. Также состояние 
финансов домохозяйств [8] в значительной 
мере зависит от развития малого и среднего 
предпринимательства [1], механизмов госу-
дарственно-частного партнерства и  соци-
альной ответственности бизнеса [4].

В заключение можно констатировать, 
что в условиях ухудшения и без того невы-
сокого уровня финансов домохозяйств (все 
рассмотренные показатели не укладывают-
ся в пороговые значения) возрастает необ-
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ходимость уделения особого внимания к их 
учету как потенциальной угрозы для наци-
ональной безопасности РФ и  ее субъектов 
в силу:

– их влияния на протестное и  электо-
ральное настроение населения, как своего 
рода индикативного отражения качества го-
сударственного управления социально-эко-
номическим  развитием страны, что имеет 
важное значение в  предвыборный период 
(выборы в Госдуму в сентябре 2016 г., пред-
стоящие президентские выборы 2018 г.);

– высокой дифференциации субъектов 
РФ по показателям состояния финансов до-
мохозяйств, что приводит к перетоку насе-
ления в регионы с более высоким уровнем 
жизни, только усиливая тем самым разрыв 
в дальнейшем, в т.ч. в сфере занятости (дис-
баланс в распределении трудовых ресурсов, 
уровне зарплат). Подобные миграционные 
процессы создают угрозы для государствен-
ной и общественной безопасности, особен-
но в  сфере обеспечения государственного 
единства и  целостности России, демогра-
фической ситуации;

– недостаточного задействования фи-
нансовых ресурсов домохозяйств как резер-
ва экономического роста (прежде всего на 
региональном уровне) на фоне снижения 
основных макроэкономических показате-
лей  разноуровневых территориальных об-
разований, их «финансового голода», в т.ч. 
вследствие санкционного давления и др.

Развитие механизмов трансформации 
финансов населения в инвестиционные ре-
сурсы позволит перевести данную катего-
рию из потенциальных угроз национальной 
безопасности РФ в  один из локомотивов 
экономического развития страны.

Данное исследование выполнено в рамках 
госзадания ИСЭИ УНЦ РАН по теме № 0253-
2014-0001 «Стратегическое управление 
ключевыми потенциалами  развития  разно-
уровневых социально-экономических систем  
с позиций обеспечения национальной безопас-
ности» (№ гос. Регистрации 01201456661).
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