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Обоснована необходимость проведения сравнительного анализа деятельности предприятий речной 
отрасли. Учтены особенности работы судоходных компаний, которые влияют на расчет финансовых по-
казателей работы организаций. Даны рекомендации по расчету финансовых коэффициентов, учитывающих 
особенности и специфику деятельности судоходных компаний. В частности при расчете коэффициента пе-
риода обеспеченности ликвидными средствами предложено учитывать не календарный фонд времени, а но-
минальный фонд времени. Найдена противоречивость трактовки коэффициента автономии. На примере ряда 
российских предприятий речной отрасли проведен сравнительный анализ деятельности компаний. Сделана 
трактовка результатов работы компании, опираясь не только на нормативные значения, но и учитывая спец-
ифику предприятий внутреннего водного транспорта. Предложен ряд рекомендаций, направленных на улуч-
шение работы предприятий речной отрасли.
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Для успешной работы организации 
в  течение длительного времени необхо-
димо показатели её деятельности держать 
под постоянным наблюдением, анализи-
ровать финансовую устойчивость пред-
приятия и  поддерживать его хорошее фи-
нансовое состояние. Анализ включает 
сбор необходимых данных о  результатах 
хозяйственной деятельности, их аналити-
ческую обработку, расчет аналитических 
коэффициентов и применение полученных 
выводов для принятия управленческих ре-
шений. 

Для проведения анализа используют-
ся плановые и  отчетные показатели дея-
тельности предприятия в  их динамике, 
информация о  среднеотраслевых показа-
телях, нормативные значения  различных 
коэффициентов. Важнейшими документа-
ми для проведения анализа являются фи-
нансовая отчетность, а именно бухгалтер-
ский баланс предприятия и  приложения 
к нему: отчет о финансовых результатах, 
отчет о  движении капитала, отчет о  дви-

жении денежных средств. При проведе-
нии анализа используют такие методы как 
горизонтальный и  вертикальный анализ 
отчетности, факторный анализ, расчет 
финансовых коэффициентов. Эффектив-
ным методом является сравнительный 
анализ, важным направлением которого 
является сопоставление показателей рабо-
ты организации с показателями родствен-
ных предприятий. Именно в ключе такого 
анализа дается ниже оценка финансового 
состояния предприятий внутреннего во-
дного транспорта. 

Для проведения анализа была использо-
вана финансовая отчетность акционерных 
обществ за 2014 и 2015 гг. 

Наибольшее распространение для про-
ведения анализа в  практической деятель-
ности приобрел метод финансовых коэф-
фициентов. Основными коэффициентами 
являются: показатели абсолютной, текущей 
и быстрой ликвидности.

Для более полной характеристики лик-
видности предприятий И.Л. Лукасевич 
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предлагает использовать такой показатель, 
как коэффициент периода обеспеченности 
ликвидными средствами (Кпо) [1].

где Рд  – среднедневные операционные 
расходы. Их можно рассчитать,  разделив 
значение показателя себестоимости про-
дукции (включая управленческие и  ком-
мерческие расходы) на число дней в ана-
лизируемом периоде. Этот показатель 
характеризует временной период (чис-
ло дней), в течение которого предприятие 
может работать исключительно за счет 
ликвидных активов. 

На наш взгляд этот показатель будет 
полезен при анализе, только за число дней 
в анализируемом периоде надо брать не ка-
лендарный, а номинальный фонд времени, 
иначе коэффициент Кпо получается завы-
шенным почти в 1,5 раза.

Показатели ликвидности предприятий 
ВВТ в 2014-2015 гг. представлены в табл. 1.

Коэффициент периода обеспеченности 
ликвидными средствами (Кпо) наиболее 
высокий у Обь – Иртышского (216,7 дн.) и 
у Ленского пароходств (99,1дн), наиболее 
низкий в Северном и Иртышском пароход-
стве. Использование показателя Кпо наря-
ду с традиционными показателями Ктл, Кбл 
и  Ка дополняет характеристику ликвидно-
сти. Так, у Иртышского и  Ленского паро-
ходств Кбл и Кал почти одинаковы, но период 
обеспеченности ликвидными средствами 
у Ленского пароходства в  3,2 выше, и  это 
свидетельствует о более высокой ликвидно-
сти предприятия.

Прибыль является важным показате-
лем деятельности предприятия, критерием 
успешности бизнеса. Вместе с  тем, абсо-
лютные показатели прибыли не могут дать 
полного представления об успешности дея-
тельности компании, так как не учитывают 
ресурсов и  инвестиций, которые вложены 
для получения данной прибыли. Тем бо-
лее, абсолютные показатели прибыли пло-
хо поддаются сравнению и сопоставлению 
эффективности работы даже родственных 
предприятий.

В связи с этим, для более полной оцен-
ки итогов хозяйственной деятельности 
компании используют систему показате-
лей рентабельности. Если прибыль – абсо-
лютный показатель эффективности (в  ру-
блях), то рентабельность – относительный 
(в процентах), показывающий успешность 
использования менеджментом компании 
вложенных в бизнес ресурсов.

Используют несколько групп показате-
лей рентабельности.

Первая группа показателей рентабель-
ности – коэффициенты рентабельности про-
даж. Она включает следующие показатели.

1. Коэффициент валовой прибыли (Rвп):

Коэффициент показывает долю валовой 
прибыли в  каждом рубле реализованной 
продукции. Этот коэффициент характери-
зует с  одной стороны рациональность це-
новой политики и с  другой  – успешно ли 
менеджмент компании управляет производ-
ственными затратами.

Таблица 1
Показатели ликвидности предприятий ВВТ в 2014-2015 гг.
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Ктл (текущей ликвидности) 2015 1,44 6,76 4,44 1,81 1,38 2,39 > 20 3,29
2014 2,17 4,0 5,51 1,07 0,86 1,72 2,55

Кбл (быстрой ликвидности) 2015 0,90 6,02 1,91 0,91 0,51 1,49 > 10 1,95
2014 1,13 4,04 1,81 1,52 0,25 0,39 2,02

Кал (абсолютной ликвидности) 2015 0,08 3,66 2,65 0,07 0,04 0,09 > 0,25 1,1
2014 0,03 1,55 0,72 0,01 0,01 0,12 0,41

Кпо (обеспеченность ликвидными средствами) 2015 31.6 216.7 50.0 99.1 60.1 50.1 116,4
2014 37.3 234.0 32.0 143.0 41.8 14.9 113,2
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2. Рентабельность продаж (Rпр)  – опре-
деляет отношение чистой прибыли (Пч) 
к выручке.

Коэффициент показывает долю чистой 
прибыли в выручке. Использование пока-
зателя чистой прибыли позволяет учесть 
успешность не только производственной 
деятельности, но и  результат прочих хо-
зяйственных операций: реализации ак-
тивов, валютных операций и  т.д., а  так-
же эффективность налоговой политики  
компании.

Причиной снижения этого коэффици-
ента может быть рост затрат, недостатки 
ценовой политики, недостаточная эффек-
тивность управления прочими доходами 
и расходами.

Вторая группа показателей рентабель-
ности определяет успешность использова-
ния активов предприятия и включает следу-
ющие коэффициенты.

1. Рентабельность активов (Rа)  – отно-
шение чистой прибыли к средней величине 
активов (Аср).

2. Рентабельность чистых активов 
(Rча) – отношение чистой прибыли к вели-
чине чистых активов (ЧАср).

Чистые активы тождественны чистым 
инвестициям, поэтому показатель Rча дает 
оценку деятельности предприятия по фор-
мированию дополнительной стоимости 
бизнеса.

Третья группа коэффициентов харак-
теризует уровень доходности средств, вло-
женных инвесторами.

Самый значительный показатель этой 
группы – рентабельность собственного ка-
питала (Rск).

Показатель Rск имеет важнейшее значе-
ние для акционеров, поскольку напрямую 
коррелируется с размером дивидендов. По-
стоянный рост показателя Rск свидетель-
ствует о  высоком уровне менеджмента на 
предприятии. Однако значительное откло-
нение данного показателя свидетельствует 
обычно о чрезмерной доле заемных средств 
в  структуре капитала и  высоком финансо-
вом риске деятельности организации.

Расчет основных показателей рента-
бельности судоходных компаний в  2014  – 
2015 гг. представлен в табл. 2.

По данным табл. 2, наибольшую 
долю прибыль занимает в  выручке Обь-
Иртышского и Волжского пароходства, наи-
меньшую в Иртышском и Северном паро-
ходствах. В среднем наблюдается рост этого 
показателя в 2015 году с 7,1 % до 10,1 %, по 
сравнению с  2014 годом, за исключением 
Иртышского и  Северного пароходств, где 
этот показатель снизился. Самый низким 
показатель прибыли в выручке был в Север-
ном пароходстве, где он имеет отрицатель-
ное значение: затраты на 1 рубль выручки 
в  этом пароходстве в  2014 году составили 
1,14 рублей, в 2015 году – 1,15 рублей.

Показатель рентабельности продаж вы-
рос в 2014 – 2015 гг. во всех пароходствах 
(кроме Северного), что свидетельствует 
о том, что компании стали больше уделять 
внимания формированию сальдо прочих 

Таблица 2
Основные показатели рентабельности судоходных компаний

Показатель Год Пароходства Среднее 
значение 
по отрасли

Иртыш-
ское

Обь-
Иртышское

Енисей-
ское

Ленское Волж-
ское

Север-
ное

Коэффициент валовой 
прибыли (Rвп), коп.

2014 4,9 14,1 4,7 – 18,3 8,8 – 14,8 10,1
2015 1,4 23,1 5,5 5,2 20,7 – 14,9 7,1

Рентабельность продаж 
(Rпр), %

2014 0,01 – 0,08 3,5 – 27,7 10,2 11,5 5,7
2015 0,4 20,0 4,6 0,1 10,7 0,02 0,3

Рентабельность активов 
(Rа), %

2014 0,01 – 0,88 5,1 – 39,1 3,9 15,3 5,4
2015 0,7 25,9 0,3 0,01 4,7 – 0,01 – 0,4

Рентабельность чистых 
активов, (Rча), %

2014 0,02 – 0,9 5,2 – 38,2 8,8 20,5 7,8
2015 0,9 34,6 7,1 0,2 9,2 0,008 – 0,14

Рентабельность собствен-
ного капитала, (Rск), %

2014 0,02 – 0,09 5,2 – 38,2 8,8 20,5 3,3
2015 0,9 25,9 7,1 0,2 9,2 0,008 6,5
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доходов и расходов. Вместе с тем обраща-
ет на себя внимание весьма низкий (почти 
нулевой) уровень рентабельности продаж 
в Ленском и Северном пароходствах. 

Сравнение рентабельности активов по-
казывает, что наиболее эффективно капитал 
предприятия использовался в  Обь  – Ир-
тышском пароходстве, где в 2015 году этот 
показатель (25,9 %) значительно опережа-
ет аналогичные показатели других паро-
ходств. В Енисейском и Волжском пароход-
ствах этот показатель близок к  среднему, 
в  остальных пароходствах значительно 
ниже среднего.

Почти к  аналогичным выводам приво-
дит анализ рентабельности собственного 
капитала. Наиболее высокий этот показа-
тель (25,9 %) в Обь – Иртышском пароход-
стве, далее идут Волжское и  Енисейское 
пароходства (соответственно 9,2 % и 7,1 %). 
В остальных компаниях рентабельность 
собственного капитала низка и существен-
но отстает от среднеотраслевого значения.

Показатель рентабельности чистых ак-
тивов (Rча) по своему содержанию близок 
к  рентабельности собственного капита-
ла, у половины пароходств эти показатели 
почти совпадают и по нашему мнению при 
анализе можно ограничиться оценкой рен-
табельности собственного капитала.

Внешним проявлением финансовой 
устойчивости предприятия является ее пла-
тежеспособность. Предприятие считается 
платежеспособным, если имеющиеся у него 
денежные средства, краткосрочные финан-

совые вложения (ценные бумаги, временная 
финансовая помощь другим предприятиям) 
и активные расчеты (расчеты с дебиторами) 
покрывают его краткосрочные обязатель-
ства. Платежеспособность можно выразить 
следующим неравенством:

A1 + A2 ≥ П1 + П2.
Оценим платежеспособность анализи-

руемых пароходств (табл. 3).
Таким образом, четыре из шести па-

роходств в  2014 году были неплатежеспо-
собны, в 2015 году количество таких паро-
ходств сократилось до трех. 

Нам представляется правильным при 
оценке платежеспособности кроме абсо-
лютных показателей использовать и  отно-
сительные показатели, характеризующие 
уровень платежеспособности (Упл):

Согласно табл. 3 в  2015 году отрица-
тельный уровень платежеспособности 
в Иртышском пароходстве составил 9,8 %, 
Ленинском 9,0 %, Волжском 48,8 %, что 
характеризует худшее положение с  пла-
тежеспособностью у Волжского пароход-
ства. Для остальных пароходств уровень 
платежеспособности имеет положитель-
ное значение (характеризует надежность 
платежеспособности) и  составляет для 
Обь-Иртышского пароходства 512,1 %, 
Енисейского пароходства 130,5 %, Север-
ного 49,4 %.

Таблица 3
Сравнительный анализ платежеспособности пароходств

Элементы баланса Период «Иртыш-
ское речное 
пароход-
ство»

«Судоходная 
компания 
«Волжское 
пароходство»

«Енисей-
ское речное 
пароход-
ство»

«Обь – Ир-
тышское 
речное па-
роходство»

«Ленское 
пароход-
ство»

«Север-
ное паро-
ходство»

1. Денежные сред-
ства, краткосроч-
ные финансовые 
вложения, дебитор-
ская задолженность 
(А1 + А2), тыс. руб.

2014 115587 596289 364701 1009514 1930088 37632

2015 92622 810982 635759 1506570 1328115 104021

2. Кредиторская 
задолженность, 
краткосрочные 
кредиты и займы 
(П1 + П2), тыс. руб.

2014 161335 2371993 201451 245517 2949231 96010

2015 102395 1583484 275255 246249 1459883 69659

3. Сальдо (стро-
ка 1 – строка 
2), тыс. руб.

2014 – 45748 – 1775704 163250 759997 – 1019143 – 58370
2015 – 9733 – 772502 259304 1260321 – 131768 34362

4. Уровень плате-
жеспособности 

(Упл, %), (строка 3/
строка 2*100 %)

2014 – 28,32 – 74,8 81,0 304,5 – 34,5

2015 – 9,5 – 48,8 94,2 505,1 – 90,2
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Финансовая устойчивость в  более об-
щем виде определяет зависимость органи-
зации от внешних заимствований и уровень 
ее финансового риска. 

Другое важное обстоятельство  – оцен-
ка финансовой устойчивости с  помощью 
названных коэффициентов и  формул часто 
требует более углубленного анализа сущ-
ности экономических ситуаций. Так из фор-
мулы, приведенной выше вытекает, что чем 
ниже запасы, тем выше финансовая устой-
чивость. Здесь надо выяснить, есть ли дей-
ствительно лишние запасы, которые надо 
сокращать, и, с другой стороны, хватит ли 
запасов для бесперебойной деятельности 
предприятия. Рост коэффициента автоно-
мии повышает финансовую устойчивость 
предприятия, но снижает рентабельность 
собственного капитала, и  здесь, используя 
эффект финансового рычага, надо найти 
оптимальное сочетание финансовой устой-
чивости и  рентабельности собственного  
капитала.

Для характеристики финансовой устой-
чивости некоторые авторы [2] рекомендуют 
использовать такие показатели, как коэф-
фициент автономии, коэффициенты соот-
ношения заемных и  собственных средств, 
коэффициент отношения обязательств 
к  собственным активам, коэффициент фи-
нансирования и  ряд других. Нетрудно 
увидеть, что многие эти коэффициенты 
дублируют друг друга. Например, коэффи-
циент автономии и  коэффициент отноше-
ния обязательств к  совокупным активам 
находятся в прямой зависимости и в сумме 
дают «1,0» (если коэффициент автономии 
равен «0,45», то коэффициент отношения 
обязательств к  совокупным активам будет 
«0,55»). Аналогично выводы будут оди-
наковы при использовании коэффициента 
автономии и  коэффициент соотношения 
заемных и  собственных средств и  т.д. По 
нашему мнению, из рекомендуемого боль-
шого количества коэффициентов оценки 
финансовой устойчивости достаточно рас-
считывать два: коэффициент автономии 
и  коэффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами (отношение 

собственных оборотных средств к  общей 
стоимости оборотных средств). 

Расчет финансовых коэффициентов 
и  сравнение их с  нормативами не долж-
но быть самоцелью. Главным результатом 
такого анализа должно быть выявление 
факторов, отрицательно влияющих на фи-
нансовое состояние и разработке меропри-
ятий по его улучшению. Расчет показателей 
и  коэффициентов только подсказывает ос-
новные направления работы по улучшению 
финансового состояния. Так, неустойчивое 
финансовое состояние, как отмечалось, ха-
рактеризуется неравенством:

А3 > (П4 – А4) + П3 + П2.
Отсюда вытекает, что для повышения 

финансовой устойчивости возможны сле-
дующие мероприятия.

1. Снижение запасов и  затрат (продажа 
излишних запасов материалов, совершен-
ствование маркетинговой деятельности, 
ценовой политики и  повышение качества 
продукции).

2. Рост собственного капитала (увеличе-
ние уставного капитала, нераспределенной 
прибыли, эмиссия акций и т.п.).

3. Снижение величины внеоборотных 
активов (реализация излишних активов).

4. Увеличение краткосрочных креди-
тов и т.д.

Выводы финансового анализа позво-
лят определить мероприятия по совершен-
ствованию хозяйственной деятельности, 
которые дадут возможность повысить фи-
нансовую устойчивость. Так, важнейшим 
элементом собственного капитала является 
нераспределенная прибыль. Ее  размер за-
висит от уровня производительности труда 
и соотношения ее роста со средней заработ-
ной платой, расхода материальных ресурсов 
на 1 руб. выручки, оптимальной структуры 
кадров предприятии и т.п. Выявление этих 
резервов может помочь межзаводской срав-
нительный анализ.

Более высокая эффективность труда 
вызывает и  увеличение  размера прибыли. 
Поэтому закономерно, что предприятие 
с  наиболее высокой выработкой на одного 

Таблица 4
Затраты на 1 руб. выручки по пароходствам по элементам затрат в 2014 г.

Элементы затрат Иртышское Волжское Енисейское Ленское
Материальные затраты ( включая топливо) 0,345 0,277 0,313 0,592
Затраты на оплату труда со страховыми взносами 0,459 0,234 0,422 0,107
Амортизация 0,091 0,055 0,045 0,216
Прочие расходы 0,090 0,227 0,166 0,03
Итого 0,985 0,792 0,944 0,945
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работника имеют наиболее высокую чистую 
прибыль, как в абсолютном выражении, так 
и размер чистой прибыли на одного работ-
ника. Представляет интерес анализ размера 
и структуры затрат на производство и реа-
лизацию услуг по пароходствам на 1 руб. 
выручки (табл. 4).

Как видно, диапазон колеблется в уров-
не материальных затрат (прежде всего 
входят затраты на топливо) и  составляет 
от 0,227 руб. (Волжское пароходство) до 
0,592 руб. (Ленское пароходство).

Конечно, на расход топлива влияет струк-
тура перевозимых грузов и  услуг в  целом, 
природно-климатические и  иные условия, 
но бесспорным остается вывод, что напри-
мер, в Ленском пароходстве имеются суще-
ственные резервы экономии материальных 
затрат. Так, в  Енисейском и Ленском паро-
ходствах почти схожие условия хозяйствен-
ной деятельности, но материальные затраты 
на 1 руб. выручки в  Ленском пароходстве 
почти в 2 раза выше, чем в Енисейском па-
роходстве. Пути экономии материальных ре-
сурсов и прежде всего топлива многообраз-
ны: использование приборов учета топлива, 
повышение квалификации персонала и  т.д. 
Например, должна быть установлена мате-

риальная ответственность, прежде всего ме-
хаников судов за перерасход топлива. Неред-
ки случаи прямого хищения топлива, когда 
оно просто несанкционированно продается 
посторонним лицам на стоянках судов. 

Разница в расходе заработной платы на 
единицу выручки объясняется разным уров-
нем производительности труда и соотноше-
ния роста этого показателя по сравнению 
с ростом средней заработной платы. Высо-
кий уровень амортизационных отчислений 
на рубль выручки может свидетельствовать 
о неэффективном использовании основных 
фондов и т.д.

Таким образом, при проведении анализа 
главное выявить резервы повышения фи-
нансовой устойчивости и  платежеспособ-
ности организации и  подготовить обосно-
ванные рекомендации по использованию 
этих резервов, в том числе, на основе срав-
нительного анализа деятельности судоход-
ных компаний.
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