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Постановка проблемы. Остро стоя-
щие перед научным экономическим со-
обществом и  субъектами хозяйствования 
проблемы, связанные с  необходимостью 
поддержания в  условиях научно-техниче-
ского прогресса адекватного ему уровня ка-
чества рабочей силы и  трудовых ресурсов 
обусловили возникновение во второй по-
ловине ХХ столетия теории человеческого 
капитала. Данная теория стала важным от-
ветом экономической науки на сложивши-
еся тогда и  сохраняющиеся ныне вызовы 
и  реалии мировой хозяйственной жизни, 
позволяя выработать, обосновать и  реали-
зовать меры, направленные на инвестирова-
ние в человека и накопление человеческого  
капитала.

Однако нововведения адептов теории 
человеческого капитала и  их именитых 
идейных предшественников  – «классиков» 
и «неоклассиков» – не являются ни всеоб-
щим шаблоном, ни всеохватной универ-
сальной данностью. Поэтому осмысление 
перспектив национальной экономики Рос-
сии в контексте ключевых положений этой 
теории требует системного и комплексного 
аналитического подхода к  выработке аргу-
ментированных доказательных программ-

ных решений по обеспечению растущей 
роли специальных знаний, способностей 
и  навыков человека. Только в  этом случае 
человеческий капитал российского граж-
данина сможет ассоциироваться в качестве 
основного производительного и социально-
го фактора, появится реальная возможность 
прогнозировать будущее развития отече-
ственной экономики и общества. 

Анализ публикаций и  исследований 
показывает, что изучение проблем челове-
ческого капитала в  контексте российских 
реалий практически не связано с  ретро-
спективным подходом к  осмыслению тео-
рий в этой области. 

Цель исследования  – выявить вклад 
предшественников и  первооткрывателей 
теории человеческого капитала в обоснова-
ние среднесрочных и на более отдаленную 
перспективу программ инвестирования 
в  России в  потенциально возможные спо-
собности и навыки человека и человеческой 
семьи. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Исторически сложилось так, что 
профессор Чикагского университета 
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М. Фридмен (1912-2006) в 1956 г. в  статье 
«Количественная теория денег: новая фор-
мулировка» ввел в научный оборот термин 
«человеческий капитал». К систематизиро-
ванному теоретизированию в  связи с  этим 
термином он ни в  одном из своих сочи-
нений не обращался. Однако этот термин 
был задействован им далеко не случайно, 
а  в  контексте осмысления количественной 
теории денег во взаимосвязи с различными 
аспектами теорий богатства, доходов, цено-
образования. Придерживаясь такого под-
хода, ученый пришел к  убеждению о  том, 
что «производительная способность самого 
человеческого бытия» – это не что иное, как 
«способности к  труду», что «человеческое 
богатство» представляет собой единствен-
ное исключение, обусловливающее невоз-
можность выразить приносимую им «вели-
чину потоков дохода» и его рыночную цену 
«просто в долларах» [6, с. 20-21]. 

В данной статье М. Фридмена тер-
мин «человеческий капитал» упоминается 
в двух абзацах. В первом из них в предлага-
емом им же перечне «основных форм богат-
ства», как-то [6, с. 21]: (1) деньги (М), трак-
туемые как требования или как товарные 
единицы с  фиксированным номинальным 
значением; (2) облигации (В), трактуемые 
как требования выплаты в фиксированных 
номинальных единицах; (3) акции (Е), трак-
туемые как право на определенную часть 
дохода предприятия; (4) физические блага 
(С); (5) человеческий капитал. Во втором 
абзаце, где этот термин упоминается ше-
стикратно, он отмечает, что, «поскольку 
существует лишь весьма ограниченный ры-
нок человеческого капитала, …мы не име-
ем возможности достаточно хорошо опре-
делить его рыночную цену путем замены 
другими формами капитала и  поэтому не 
можем подыскать физическую единицу ка-
питала, соответствующую одному доллару 
человеческого капитала» [6, с. 24]. 

Но институциональные основания тер-
мина «человеческий капитал» берут свое 
начало отнюдь не с  приведенных выше 
идей М. Фридмена, а с  довольно похожих 
суждений представителей классической 
политэкономии и неоклассицизма в преды-
дущие периоды эволюции экономической 
науки, о чем убеждают, например, изыска-
ния конца XVIII в. А. Смита и конца XIX в. 
А. Маршалла. Ведь каждый из них отхо-
дил от сложившихся «канонов» об исклю-
чительной предопределенности природы 
возникновения доходов у представителей 
«главных» классов общества, предприняв 
попытку более широкого рассмотрения воз-
награждения труда и  потенциала человека 
(семьи) вне предписанных независящими 

от человека «объективными экономически-
ми законами» конкурентных условий хозяй-
ственной жизни (рисунок). 

Видение представителей классической школы 
и неоклассицизма потенциала человеческого 

капитала в динамике

Что касается «Богатства народов» 
(1776), то, как отмечает М. Блауг, это ис-
следование «раздвигает рамки экономики 
и  пытается охватить историю, политэко-
номию и  даже антропологию», а  большая 
часть идей А.  Смита «стала классической 
в  прямом смысле этого слова  – например, 
мастерское объяснение структуры отно-
сительно уровней заработной платы» [4, 
с. 281, 282]. В самом деле, глава Х книги I 
этого сочинения содержит множество де-
тальных разъяснений, проливающих свет 
на то, насколько выгодно человеку обу-
чение (в том числе платное) какой-либо 
профессии даже если оно сопряжено «с за-
тратой большого труда и продолжительного 
времени». По сути А. Смит предвосхищает 
М. Фридмена, указывая на трудности че-
ловека при «изучении данной профессии» 
и подчеркивая, что «труд, которому он об-
учается, возместит ему сверх обычной за-
работной платы за простой труд все расхо-
ды, затраченные на обучение, с  обычной, 
по меньшей мере, прибылью на капитал, 
равный этой сумме расходов» [5, с. 149]. 
Однако, согласно А. Смиту, совершенно 
недопустимо то, что в виду различий в воз-
награждениях «Мы смешиваем то, что сле-
дует считать заработной платой с  тем, что 
следует считать прибылью» [5, с. 150]. Ведь 
в действительности, поясняет он, когда речь 
идёт, например, о  прибыли аптекарей, то 
«значительнейшая часть кажущейся прибы-
ли представляет собою на самом деле зара-
ботную плату» [5, с. 159]. 



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    № 8,   2016

252  ECONOMIC  SCIENCES 
В своем знаменитом сочинении «Прин-

ципы экономикс» (1890) родоначальник не-
оклассицизма А. Маршалл совершенно яв-
ственно солидаризируется с  сентенциями 
А. Смита об особенностях вознаграждения 
собственника фактора труд (наемного ра-
ботника) и  даже «коммерческого предпри-
нимателя» сверх обычной заработной платы 
(прибыли), учитывая затраты (инвестиции) 
на обучение, переобучение и  рост профес-
сиональных навыков. Причем сказанное 
становится очевидным на страницах главы 
II  книги II  рассматриваемого шестикнижия 
А. Маршалла, где речь идет, по сути, в духе 
смитовских идей о  вознаграждении факто-
ра труд «сверх обычной заработной платы» 
и  идей, идентичных фридменовским поло-
жениям о «человеческом капитале». В част-
ности, в этой главе отмечается: «Следуя по 
пути, указанному Адамом Смитом, а  затем 
и большинством экономистов континенталь-
ной Европы, мы можем определить личное 
богатство таким образом, чтобы оно вклю-
чало в себя те силы, способности и навыки, 
которые непосредственно служат обеспече-
нию производственной эффективности че-
ловека наряду с теми всякого рода деловыми 
связями и контактами, которые мы уже при-
знали частью богатства в узком понимании 
этого термина. В свою очередь и професси-
ональные способности мы вправе рассма-
тривать как экономические, основываясь на 
том, что они обычно поддаются какому-либо 
косвенному измерению» [2, т. I., с. 116]. Как 
видим, А. Маршалл, как и А. Смит, предвос-
хищает фридменовские суждения о челове-
ческом капитале, вторя автору «Богатства 
народов» об особых возможностях возна-
граждения фактора труд (наемного работни-
ка) благодаря вложениям в его «способности 
и  навыки» и  «профессиональные способ-
ности» вплоть до предположения о том, что 
последние «обычно поддаются какому-либо 
косвенному измерению». 

Возвращаясь затем в главе VIII книги VI 
«Принципов» к вопросу «косвенного изме-
рения» особых  – приращиваемых навыков 
и  мастерства, то есть «профессиональных 
способностей» человека, способствую-
щих увеличению его личного богатства, 

А.  Маршалл пояснил свою точку зрения 
следующими суждениями и  комментария-
ми [2, т. III., с. 34-35]: 

–  когда квалифицированный ремеслен-
ник или специалист получили навыки ма-
стерства, требующиеся для его деятельно-
сти, часть его дохода в будущем фактически 
является квазирентой на капитал и  труд, 
вложенные в его подготовку к трудовой дея-
тельности, …и лишь остаток доходов пред-
ставляет собой доход, полученный в резуль-
тате затраченных усилий;

–  хотя прибыли на капитал, вложенный 
в  образование, составляют очень важный 
элемент доходов специалистов, …рента на 
редкие природные способности может рас-
сматриваться в  качестве особенно важного 
элемента в доходах коммерческих предприни-
мателей, до тех пор, пока мы рассматриваем 
этих предпринимателей как отдельных лиц. 

Судя по приведенным выше размышле-
ниям А. Маршалла, «подготовку к  трудовой 
деятельности» посредством вложений в «на-
выки мастерства» следует называть «квази-
рентой на капитал и труд» соответственно ре-
месленника или специалиста (коммерческого 
предпринимателя). Более того, «больший 
дополнительный доход» у них возможен, по 
Маршаллу, и в случаях присущих им «исклю-
чительных природных способностей», ибо 
эти случаи также равносильны «вложениям 
капитала и труда в их образование». 

Между тем первооткрывателями теории 
человеческого капитала с интервалом при-
мерно от двух до четырех лет стали (по-
видимому, во многом благодаря вышеназ-
ванной статье своего коллеги М. Фридмена) 
три других не менее известных впослед-
ствии экономиста, так же как и он, являвши-
еся профессорами Чикагского университета 
(см. таблица). Творческое наследие этого 
знаменитого триумвирата ученых-экономи-
стов США обусловило введение в научный 
оборот первых целостных версий «теории 
человеческого капитала». Каждый из них 
с небольшой разницей во времени обнаро-
довал то самое свое сочинение, в  котором 
фридменовский термин «человеческий ка-
питал» обрел «контуры» новой институцио-
нализированной теоретической парадигмы.

Предшественники и первооткрыватели теории человеческого капитала

Предшественники теории 
человеческого капитала

Первооткрыватель 
термина человече-
ский капитал 

Первооткрыватель теории человеческого капитала

1. Адепты классической политэ-
кономии (А. Смит и другие).
2. Адепты неоклассической эко-
номической теории (А. Маршалл 
и другие).

Профессор Чикаг-
ского университета 
М. Фридмен 

1. Профессор Чикагского университета Дж. Минсер
2. Профессор Чикагского университета Т. Шульц
3. Профессор Чикагского университета Г. Беккер
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Данный «чикагский триумвират» иссле-

дователей представляют: 
– профессор экономики Колумбийского 

и Чикагского университетов Джейкоб Мин-
сер (1922-2006);

– Нобелевский лауреат по экономике 
профессор Чикагского университета Теодор 
У. Шульц (1902-1995); 

– Нобелевский лауреат по экономике 
профессор Чикагского университета Гэри 
С. Беккер (р. 1930). 

Дж. Минсер, «открывая» теорию чело-
веческого капитала, в 1958 г. в августовском 
номере Journal of Political Economy опубли-
ковал статью «Инвестиции в человеческий 
капитал и персональное распределение до-
хода». Эта статья, по мнению, видного исто-
рика экономической мысли современности 
М. Блауга, «по сути, явилась первой по-
пыткой создания модели, где характерные 
особенности персонального распределения 
доходов объяснены исключительно на ос-
нове различий между индивидами с  точки 
зрения полученного профессионального 
обучения» [3, с. 200]. 

Примечательно, что это было далеко 
не единственное сочинение Дж. Минсера 
в развитие идей его же теории человеческо-
го капитала. Весьма близки этой тематике 
также изданные им в  1962 г. статья «Обу-
чение на рабочем месте: затраты, отдача 
и  некоторые следствия» и  эссе «Участие 
замужних женщин в  рабочей силе». В по-
следнем, кстати, впервые теория трудовых 
ресурсов рассматривалась в контексте при-
нятия решений на уровне семьи, и  неры-
ночное поведение в семье рассматривалось 
в  сочетании с поведением на рынке труда. 
И с тех пор, полагает М. Блауг, «Минсер ис-
пользовал аналогичный подход дл изучения 
проблемы семейных инвестиций в  челове-
ческий капитал» [3, с. 201], имея в виду из-
данную Дж. Минсером в 1974 году статью 
«Семейные инвестиции в  человеческий 
капитал: заработки женщин» Обобщающи-
ми сочинениями Дж. Минсера в  области 
теории человеческого капитала являются 
две книги. В первой книге «Образование, 
опыт и  доходы» ему удалось доказать что 
большую часть всех различий в  доходах 
женщин и мужчин примерно тридцатилет-
него возраста можно объяснить с помощью 
«функции заработка»  – экспоненциальной 
зависимости двух переменных [3, с. 201]. 
Вторым его обобщающим сочинением стал 
двухтомник «Исследования человеческого 
капитала и предложения труда», в котором 
очевидно применение им новой экономиче-
ской теории семьи своего коллеги Г. Бекке-
ра для объяснения демографических изме-
нений и миграции населения [3, с. 202].

Т. Шульц отмечен Нобелевской пре-
мией по экономике сельского хозяйства 
и  в  первую очередь за «анализ сельско-
хозяйственной политики развивающихся 
стран» в 1980 г. Как отмечает в этой связи 
М Блауг, помимо собственной работы в об-
ласти сельского хозяйства «Шульц был 
активным популяризатором и  распростра-
нителем идей других экономистов». Здесь 
имелся в  виду, конечно же, Дж. Минсер  – 
автор первой, изданной в 1958 г., публика-
ции о человеческом капитале. 

Однако всего два года спустя, то есть 
в 1960 г., Т. Шульц также заявил о себе как 
о  приверженце теории человеческого ка-
питала, направив свое президентское об-
ращение Американской экономической 
ассоциации под названием «Инвестиции 
в  человеческий капитал». В 1961 г. оно 
было обнародовано в открытой печати и это 
обстоятельство, по Блаугу, «сыграло такую 
роль в  привлечении внимания к  этой об-
ласти исследований, что его с  полным ос-
нованием можно назвать «отцом» теории 
человеческого капитала». Более того, за-
ключает он, «едва ли не столько же Шульц 
сделал и для новой «экономической теории 
семьи», ассоциирующейся, как и  теория 
человеческого капитала, с  именами Гэри 
Беккера и с именами других экономистов из 
Чикагского университета» [7, с. 363]. 

В последующие десять лет вышли в свет 
четыре крупные работы Т. Шульца. Одна из 
них была посвящена экономике образова-
ния  – учебник «Экономическая ценность 
образования» (1963), три другие опублико-
ваны под названиями «Преобразование тра-
диционного сельского хозяйства» (1964), 
«Экономические кризисы в мировом сель-
ском хозяйстве» (1965), «Экономический 
рост и сельское хозяйство» (1968). И только 
публикацией в  1971 г. книги «Инвестиции 
в  человеческий капитал: роль образования 
и исследований», он ознаменовал свой воз-
врат к  теории человеческого капитала. Но 
теперь, как замечает М. Блауг, «в сочетании 
прикладных и  теоретических исследова-
ний», а  также изданием таких фундамен-
тальных книг, как

– Инвестиции в  образование: дилемма 
равенства и эффективности;

– Новый экономический подход к  рож-
даемости;

– Экономическая теория семьи: брак, се-
мья, человеческий капитал и рождаемость;

– Восстановление экономического рав-
новесия: человеческий капитал в современ-
ной экономике;

– Источники возрастающей отдачи. 
Гэри Беккер, Как и его коллега Т. Шульц, 

награжден Нобелевской премией,вовсе не 



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH    № 8,   2016

254  ECONOMIC  SCIENCES 
непосредственно за популяризацию идей 
человеческого капитала. Она была присуж-
дена ему в 1992 году, «за исследования ши-
рокого круга проблем человеческого поведе-
ния и реагирования, не ограничивающегося 
только рыночным поведением». Однако он 
явился одним из тех (наряду с Т. Шульцем) 
профессоров Чикагского университета, кто 
смог превратить идеи о  человеческом ка-
питале их коллеги в этом же университете 
Дж. Минсера «в универсальную теорию 
человеческого капитала, создаваемого по-
средством общего и профессионального об-
разования» [1, с. 29]. Причем изданная им 
в 1964 году книга «Человеческий капитал» 
(и переизданная в  новом расширенном ва-
рианте в 1993 году) послужила, по словам 
М. Блауга «отправной точкой того, что было 
метко названо «революцией инвестиций 
в  человеческий капитал в  экономической 
мысли», которая охватила экономическую 
науку в 1960-е гг.» [1, с. 30].

Многие последующие сочинения Г. Бек-
кера, прямо или опосредовано, связаны 
с  проблематикой человеческого капитала. 
Это относится, например, к  его статье «Те-
ория распределения времени» (1965), в кото-
рой исследовалось разделение труда между 
членами семьи, рассматриваемой в качестве 
социального института. Опираясь на эту ста-
тью, он в дальнейшем предпринял попытку 
дать полное объяснение всех аспектов по-
ведения в  семье, выпустив в  1976 г. книгу 
«Экономический подход к  человеческому 
поведению», а  позднее в  1981 г. фундамен-
тальный труд «Трактат о семье». Таким об-
разом, в развитие теории человеческого ка-
питала Г. Беккеру довелось, можно сказать, 
собственную теорию, получившей в  совре-
менной экономической литературе название 
«Новая экономическая теория семьи». Тем 
самым этот ученый, полагает М. Блауг, не 
только «открыл область исследований, кото-
рая доселе была исключительной сферой ин-
тересов социологов, антропологов и психо-
логов», но и «сделал больше для расширения 
границ экономической науки, чем, пожалуй, 
любой другой экономист» [1, с. 31]. 

Итак, познакомившись с  изысканиями 
тех, кто в  периоды классической полити-
ческой экономии, неоклассицизма и новей-
шей истории экономической мысли «от-
крыл» теорию человеческого капитала, мы 
можем заключить: 

1. У истоков теоретических размышле-
ний о человеческом капитале стоят лидеры 
«классиков» (включая А. Смита) и  «нео-
классиков» (включая А. Маршалла) в исто-
рии экономической науки.

2. Разработку и  внедрение в  научный 
оборот теории человеческого капитала обе-
спечил триумвират профессоров Чикагско-
го университета: в  1958 г.  – Дж. Минсер, 
в 1960 г. – Т. Шульц и в 1964 г. – Г. Беккер. 

3. Всех предшественников и  первоот-
крывателей данной теории объединяет то, 
какой смысл они вкладывают в собственно 
понятие «человеческий капитал», трактуя 
последний, в общем-то, как следствие (ре-
зультат) неких инвестиций в потенциально 
возможные способности и навыки человека 
и человеческой семьи, что могло бы содей-
ствовать повышению уровня заработка (до-
хода) соответственно человека и семьи. 

4. Сферами такого рода инвестиций 
в  России в  среднесрочной и  более отда-
ленной перспективе должны стать общее 
и профессиональное образование человека 
и семьи, а также прикладные и теоретиче-
ские исследования в области человеческого 
поведения и поведения в семье. 
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