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Статья	 посвящена	 осмыслению	 формирования	 некоторых	 тенденций	 художественных	 направлений	
на	Дальнем	Востоке,	их	влияние	на	развитие	уникальных	черт	изобразительного	искусства	региона.	Рас-
сматриваются	стилистические	особенности	дальневосточного	художественного	образования,	их	различия	
и	влияние	на	развитие	социокультурного	фона	современного	периода.	Зависимость	общего	уровня	культур-
ного	развития	региона	от	стилистических	тенденций	современного	художественного	образования.	Выделя-
ются	отдельные	 стилистические	особенности	преподавания	Вениамина	Гончаренко	и	Николая	Жоголева,	
передавшиеся	их	отдельным	выпускникам.
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Актуальность	 темы,	 выбранной	 для	
этой	статьи,	обуславливается	тем,	что	худо-
жественное	 образование	 является	 важным	
звеном	 в	 художественной	 жизни	 региона.	
От	 степени	 его	 развития	 зависит	 общий	
уровень	 художественной	 подготовленно-
сти	как	производящих,	так	и	потребляющих	
кругов	 художественной	 интеллигенции.	
Художественное	 образование	 с	 одной	 сто-
роны,	формирует	традиции	в	преподавании	
художественного	 мастерства,	 а	 с	 другой	
способствует	 развитию	 уникальных	 черт	
изобразительного	искусства	региона.	

Современное	 художественное	 образо-
вание	 в	 Приморье	 активно	 развивается,	
включая	в	свою	цепь	все	новые	учреждения	
дополнительного	образования,	профильные	
институты,	колледжи.	

Вместе	 с	 этим,	 встаёт	 вопрос	 о	 степе-
ни	 изученности	 истории	 развития	 художе-
ственных	школ	на	Дальнем	Востоке,	так	как	
трудов,	освещающих	данную	тему,	пока	не	
достаточно.	 В	последнее	 время	 появляют-
ся	работы	посвящённые	изобразительному	
искусству	 Дальнего	 Востока,	 защищаются	
диссертации	(Зотова	О.И,	Левданская	Н.А.).	
Однако	 целостной	 картины	 развития	 изо-
бразительного	 искусства	 на	 Дальнем	 Вос-
токе	пока	не	сформировано.

Современная	российская	культура	име-
ет	несколько	важных	особенностей,	харак-
терных	 для	 неё	 от	 начала	 существования	
государства,	 –	 географическая	 разбросан-
ность,	как	следствие	удалённость	регионов	
друг	 от	 друга,	 и	 тотальные	 центростреми-
тельные	тенденции	развития	всех	институ-
тов	политики.	Данные	особенности	прямым	
образом	влияют	на	разобщённость	страны,	
обуславливая	 в	 ряде	 регионов	 искусствен-
ную	культурную	изоляцию.

К	 подобным	 регионам	 Российской	Фе-
дерации	мы	можем	отнести	и	Приморский	
край.	 Проблему	 культурной	 изолирован-
ности	 Дальнего	 Востока	 так	 же	 отмечают	
правительственные	органы	в	принятом	до-
кументе	 «Стратегия	 социально-экономи-
ческого	развития	Дальнего	Востока	и	Бай-
кальского	региона	на	период	до	2025	года».

Рассмотрев	 проблематику	 истончённой	
культурной	 прослойки	 непосредственно	
в	городе	Владивостоке,	можно	сделать	объ-
ективные	 выводы.	 Развиваясь	 в	 условиях	
трансграничья,	колоссальной	отдалённости	
от	 культурных	 центров	 русской	 культуры	
и	памятников	классического	изобразитель-
ного	 искусства,	 художественная	 культура	
города	 Владивостока,	 в	 условиях	 спец-
ифики	портового	города,	имеет	тенденцию	
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к	развитию	подражательства	в	художествен-
но-изобразительных	 приёмах	 творчества	
студентов	и	выпускников	Дальневосточной	
академии	искусств.

Это	 и	 понятно.	 Поиск	 самостоятель-
ного	 стиля	 выражения	 художника	 сложен	
и	 долог.	 Авторский	 стиль,	 требующий,	 за-
частую,	 отвлечённости	 от	 материальных	
аспектов	жизни,	в	условиях	существования	
современного	автора	–	трудно	достижим.

В	 связи	 с	 этим,	 большая	 масса	 регио-
нальных	художников,	на	пути	становления	
стилистики	своего	нарратива,	избирает	наи-
простейший	путь,	апеллируя	в	своих	выска-
зываниях	 художественно	 выразительным	
приёмам	 своих	 учителей,	 создавая	 вместе	
с	тем,	оригинальную	стилистику	изобрази-
тельного	искусства	региона	[3,	34].

Институт	художественного	образования	
на	 Дальнем	 Востоке	 сравнительно	 молод,	
так	что	мы,	будучи	современниками	его	ос-
новоположников,	 можем	 с	 лёгкостью	 про-
следить	 его	 эволюцию,	 на	 примерах	 непо-
средственных	 основателей	 института	 и	 их	
последователей,	 которые,	 подхватив	 эста-
фету,	продолжают	традиции	«дальневосточ-
ной	школы	живописи»	[4,	126].

Вениамина	Гончаренко	и	Николая	Жого-
лева	можно	назвать	одними	из	первых	осно-
вателей	 дальневосточной	 художественно-
образовательной	школы.	Посвятив	весомую	
долю	 своего	 творческого	 пути	 преподава-
нию	 художественных	 дисциплин	 первым	
студентам	 Дальневосточной	 государствен-
ной	академии	искусств,	эти	профессиональ-
ные	художники	 стали	основой,	на	 которой	
в	будущем	выросла	живописно-педагогиче-
ская	система	обучения	на	Дальнем	Востоке.

Огромный	вклад	в	методику	преподава-
ния	профильных	дисциплин,	внёс	Вениамин	
Гончаренко	 –	 художник–живописец,	 член	
Союза	художников	России,	Заслуженный	де-
ятель	искусств	России,	выпускник	Институ-
та	живописи	и	архитектуры	им.	И.	Е.	Репина,	
факультет	живописи,	мастерская	Б.В.	Иоган-
сона.	С	1974	по	1993	–	ректор	Дальневосточ-
ного	 педагогического	 института	 искусств.	
В	должности	ректора	Дальневосточного	пе-
дагогического	 института	 искусств,	 Вениа-
мин	Алексеевич	опубликовал	ряд	статей	по	
проблемам	 художественного	 образования	
и	воспитания	[1,	63;	2,	97].

Не	меньшую	роль	 в	 становление	 худо-
жественного	 образования	 внёс	 Николай	
Павлович	 Жоголев.	 Заслуженный	 худож-
ник	 Российской	 Федерации,	 окончивший	
Владивостокское	художественное	училище	
и	 Государственный	 институт	 живописи,	
скульптуры	и	архитектуры	им.	И.Е.	Репина,	
известный	 мастер	 фигурной	 композиции,	
портрета	и	натюрморта.	

С	 точки	 зрения	 методологии	 препода-
вания,	мастера	специальных	дисциплин	не	
выходили	 за	 рамки	 традиции	 русской	 реа-
листической	 школы,	 приверженцами	 коей	
являлись.	Уделялось	особое	внимание	углу-
блённому	 изучению	 основ	 композицион-
ного	 построения,	 академическому	 рисунку	
и	живописи.	С	момента	основания	художе-
ственного	 факультета	 Дальневосточного	
педагогического	 института	 искусств,	 пре-
подавание	 специальных	 дисциплин	 велось	
по	плану	типовых	программ	[5,	151].

Вместе	 с	 тем,	 мастерские	 художников	
одной	 и	 той	 же	 петербургской	 школы	 по-
степенно	 начали	 формировать	 новые,	 ав-
торские	 черты.	 В	то	 время	 как	 ученики	
Вениамина	 Гончаренко	 активно	 обраща-
лись	 к	 скульптурирующим	 возможностям	
пастозной	 живописи,	 зачастую	 ломая	 све-
товоздушную	перспективу,	уходя	от	класси-
ческого	реализма	в	чистый	импрессионизм,	
студенты	мастерской	Жоголева	в	совершен-
стве	 оттачивали	 своё	 владение	 цветовым	
пятном.	 «Визитной	 карточкой»	 их	 творче-
ства	становятся	смелые	цветовые	решения	
в	устойчивых	композициях.

Даже	при	поверхностном	анализе	полотен,	
искусствоведы	могут	 говорить	 о	 заимствова-
нии	 студентами	 изобразительного	 нарратива	
своих	 мастеров	 курса.	 Так	 как	 характерные	
особенности	 художественного	 языка	 авто-
ра	 достаточно	 устойчивы,	 и	 будучи	 развиты	
в	ходе	процесса	становления	образно-семанти-
ческой	системы	автора,	отражают	его	творче-
ский	путь,	они	достаточно	просто	считывают-
ся	иконологическим	методом.	

Постепенно	 в	 учебном	 процессе	 появ-
ляется	 то,	 что	 можно	 назвать	 механизмом	
усвоения	влияний,	перенятия	традиций	ис-
полнения	 художественно	 выразительных	
средств	живописи,	 отхождения	 от	 механи-
ческого	повторения	штудий,	неотступно	ве-
дущих	к	ремеслу.

Под	руководством	двух	мастеров	одной	
художественной	 школы	 формируется	 две	
художественных	 линии,	 два	 направления,	
ученики	каждого	из	которых	в	своих	рабо-
тах	оперируют	чётко	сформировавшимися,	
в	рамках	этих	направлений,	образно	выра-
зительными	системами.

Выпускники	мастерской	Вениамина	Гон-
чаренко	демонстрируют	стремление	к	лако-
ничной	палитре,	желание	работать	меньшим	
количеством	 цветов,	 делая	 акцент	 на	 боль-
шее	 разнообразие	 оттенков.	 В	традицию	
исполнения	 полотен	 входит	 эмоциональное	
наполнение	 колорита	 посредством	 работы	
валёрами.	В	рамках	этой	школы,	форма	вос-
принимается	как	световоздушный	объем.

Так,	 выпускники	 мастерской	 В.А.	Гон-
чаренко	1976	года	Сидор	Андреевич	Литви-
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нов	и	Юрий	Валентинович	Собченко	мно-
гие	годы	 преподавали	 в	 Дальневосточной	
государственной	 академии	 искусств	 и	 вы-
пустили	не	одно	поколение	ныне	известных	
художников.	На	 сегодняшний	день	педаго-
гические	 традиции	 мастерской	 Вениамина	
Гончаренко	продолжает	практиковать	Буту-
сов	Илья	Иванович.	

Например,	 импрессионистская	 палитра	
пейзажа	 Владивостока	 в	 работе	 В.А.	Гонча-
ренко	 («Огни	 в	 порту»,	 холст,	 масло,	 2008	г.,	
840х1040	мм,	галерея	современного	искусства	
«Арка»,)	трансформируется	в	работе	ученика	
Ильи	Бутусова	(«Праздник	огней»,	холст,	мас-
ло,	2008	г.,	1160х1300	мм,	частная	коллекция).	
Те	же	скрытые	за	туманом	очертания	морского	
берега,	 судов,	 зданий,	воспроизводящие	саму	
воздушную	перспективу	города	Владивостока,	
за	которую	он	так	любим	его	жителями.

Очень	 близки	 по	 колориту	 и	 содержа-
нию	эти	полотна	учителя	и	ученика.	Скла-
дывается	 впечатление,	 что	 это	 одно	 на-
правление,	 одна	 линия	 художественного	
творчества.

Выпускники	 мастерской	 Николая	 Жо-
голева	 демонстрируют	 несколько	 иной	 на-
бор	художественно	выразительных	средств.	
В	их	работах	отчётливо	видно	целенаправ-
ленное	сближение	живописи	и	графики,	где	
очевидно	сочетание	лаконичного	цветового	
пятна	 с	 мягкостью	 светоцветовой	 среды.	
Проблема	 передачи	 световоздушной	 пер-
спективы	 решается	 посредством	 цветовых	
контрастов,	 приводимых	 к	 единому	 звуча-
нию	в	рамках	холста.	В	работах	представи-
телей	 данной	 мастерской	 можно	 заметить	
тенденции	к	декоративной	живописи.

Творческий	 подход	 Николая	 Жоголева	
в	работе	(«Вечер	в	Новоросии»,	холст,	мас-
ло,	 1995	г.,	 1490х1500	мм,	частная	 коллек-

ция),	легко	узнать	по	особой,	повышенной	
светоносности	 и	 выразительности	 цвета.	
Отсутствие	 традиционной,	 для	 дальнево-
сточной	школы	живописи,	светотеневой	мо-
делировки,	обострённые	цветовые	отноше-
ния,	 мотивы,	 заимствованные	 у	 природы	
и	 организация	 пространства	 только	 с	 по-
мощью	цвета,	–	характерные	черты	для	вы-
пускников	 мастерской	 Николая	 Жоголева,	
интуитивно	 уходящих	 в	 своём	 творчестве	
к	 фовизму.	 Аналогичную	 плоскостную	
трактовку	 форм,	 подчёркнутость	 декора-
тивности	 живописи,	 в	 своих	 полотнах	 де-
монстрируют	выпускники	Жоголевской	ма-
стерской,	-Дё	Сон	Ен	(«Снег»,	холст,	акрил,	
2012	г.,	 110х140	мм,	частная	 коллекция),	
Алексей	 Фомин	 («Прибой»,	 холст,	 масло,	
2011	г.,	 500х700	мм,	частная	 коллекция),	
Николай	 Лагирев	 («Бухта	 Золотой	 рог»,	
холст,	 масло,	 2010	г.,	 610х350	мм,	частная	
коллекция).	 Примечательно,	 что	 на	 про-
тяжении	 последних	 10	лет,	 Фомин	А.Е.	
и	Лагирев	Н.Н.,	являются	педагогами	Вла-
дивостокского	 художественного	 училища,	
формируя	начальные	художественно-стили-
стические	особенности	у	студентов.

Параллели	 между	 стилистикой	 творче-
ства	 учителя	 и	 ученика	 можно	 проводить	
и	на	других	именах.	Однако	не	это	главное.	
Многие	талантливые	ученики,	оперевшись	
на	стилистику	творчества	учителя,	создали	
свою	 линию	 творчества,	 создали	 свой	 не-
повторимый	 авторский	 приморский	 стиль.	
Изучение	этого	приморского	стиля	и	пред-
ставляется	важной	задачей.	

Художественные	 направления,	 сложив-
шись	в	60-х	годах,	по	сей	день	продолжают	
оказывать	 значимое	 влияние	 на	 художе-
ственное	 образование	 и	 культурный	 уро-
вень	Приморского	края.

Рис. 1. Вениамин Гончаренко «Огни в порту», 
холст, масло, 2008 г., 840х1040 мм, галерея 

современного искусства «Арка»

Рис. 2. Илья Бутусов «Праздник огней», холст, 
масло, 2008 г., 1160х1300 мм,  

частная коллекция
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Вчерашние	выпускники	художественно-
го	факультета	ДВГАИ,	покидая	свою	«alma	
mater»	 становятся	 преподавателями,	 пере-
давая	 будущему	 поколению	 современных	
живописцев	 изобразительные	 традиции	
своих	учителей.	

Таким	 образом,	 мастера,	 заложившие	
основы	 художественного	 образования	 на	
Дальнем	 Востоке,	 определили	 не	 только	
его	развитие,	но	и	самобытный	облик	при-
морского	современного	искусства.

Художественные	 направления,	 сложив-
шись	в	60-х	годах,	по	сей	день	продолжают	
оказывать	 значимое	 влияние	 на	 художе-
ственное	 образование	 и	 культурный	 уро-
вень	Приморского	края.

Вчерашние	выпускники	художественно-
го	факультета	ДВГАИ,	покидая	свою	«alma	
mater»	 становятся	 преподавателями,	 пере-
давая	 будущему	 поколению	 современных	

живописцев	 изобразительные	 традиции	
своих	учителей.	

Таким	 образом,	 мастера,	 заложившие	
основы	 художественного	 образования	 на	
Дальнем	 Востоке,	 определили	 не	 только	
его	развитие,	но	и	самобытный	облик	при-
морского	современного	искусства.
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Рис. 3. Николай Жоголев «Вечер в Новоросии», 
холст, масло, 1995 г., 1490х1500 мм,  

частная коллекция

Рис. 4. Дё Сон Ен «Снег», холст, акрил, 2012 г., 
110х140 мм, частная коллекция

Рис. 5. Лагирев Николай «Бухта Золотой рог», 
холст, масло, 2010 г., 610х350 мм,  

частная коллекция

Рис. 6. Фомин Алексей «Прибой», холст, масло, 
2011 г., 500х700 мм, частная коллекция


