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Анализируются	подходы	различных	наук	к	пониманию	природы.	В	рамках	экономического	понимания	
природы	 представлены	 неоклассическая	 теория	 окружающей	 среды	 и	 экономическая	 экология.	Указыва-
ется,	 что	 в	 первом	 случае	 природа	 рассматривается	 с	 антропоцентрических	позиций,	 во	 втором	 –	 с	 эко-
лого-центрических.	Показано,	что	экология	определяет	природу	с	учетом	трех	подходов:	холистического,	
индивидуалистического	и	системного.	При	системном	понимании	природы	делается	попытка	объединить	
биологические	и	технологические	процессы	в	полную	картину	жизненных	процессов.	Социологическое	по-
нимание	природы	формируется	в	рамках	социологии	окружающей	среды.	Эта	наука	свидетельствует,	что	
различные	интерпретации	понятия	«природа»	могут	привести	к	противоречивым	представлениям	о	безопас-
ной	для	природы	модели	общества.	Делается	вывод,	что	целесообразное	использование	природных	ресурсов	
(с	учетом	экономических	и	экологических	аспектов)	становится	неотъемлемой	частью	любой	рациональной	
деятельности.
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Природа	 де-факто	 не	 существует	 как	
источник	 ресурсов,	 средство	 удовлетворе-
ния	потребностей	человека	или	утилизатор	
ненужных	 отходов	 человеческой	 деятель-
ности.	Что	же	означает	природа	в	решении	
вопроса	о	том,	является	ли	развитие	устой-
чивым	или	нет?	Природу	можно	рассматри-
вать	как	физический	фундамент	общества,	
поэтому	устойчивое	развитие	предполагает	
сохранение	этого	свойства	вне	зависимости	
от	 направлений	 антропогенной	 деятельно-
сти	 [2,	 3].	Это	условие	подтверждено	пра-
вилами	управления	экологической	безопас-
ностью,	 направленными	 на	 поддержание	
природного	 потенциала,	 обеспечивающего	
жизнь	 на	 Земле.	 Природа	 может	 рассма-
триваться	как	средство	и	цель	устойчивого	
развития,	как	пример	для	подражания	и	как	
источник	ресурсов.	Природа	как	мера	всей	
социально-экономической	 деятельности	
вызывает	разнонаправленные	потоки	созна-
ния,	 связанные,	 с	одной	стороны,	 с	 техни-

зацией	природы,	а,	с	другой	стороны,	с	на-
турализацией	технологических	достижений	
человечества.	

Цель  нашего  исследования	 –	 про-
анализировать	различные	научные	подходы	
к	пониманию	природы	в	рамках	концепции	
устойчивого	развития.
Экономическое понимание природы
В	 экономической	 литературе	 имеются	

различные	подходы	к	пониманию	природы.	
Наблюдаются,	с	одной	стороны,	полное	ис-
ключение	 понятия	 «природа»	 или	 общие	
рассуждения	о	ней,	с	другой	стороны,	под-
робное	 изучение	 природного	 потенциала	
при	изложении	всех	экономических	вопро-
сов.	Как	раз,	последнее	бурно	обсуждалось	
и	продолжает	обсуждаться	в	рамках	дискус-
сии	об	устойчивой	экономике.	

Двумя	 экстремальными	 подходами	 яв-
ляются	 неоклассическая	 теория	 охраны	
окружающей	 среды	 и	 ресурсов	 и	 экологи-
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ческая	экономика.	Речь	идет	о	простейшем	
моделировании	теоретических	связей.	Вер-
нее,	различные	предпосылки	позволяют	вы-
вести	 отличающиеся	 требования	 к	 устой-
чивой	 экономике,	 что,	 несомненно,	 имеет	
существенное	значение.	

Неоклассическая	 точка	 зрения	 являет-
ся	 антропоцентрической,	 потому	 что	 при	
оценке	природы	во	главу	угла	ставит	ее	по-
лезность	 для	 человека.	 Ценность	 природы	
измеряется	 в	 возможностях	использования	
ее	 ресурсов	 в	 человеческой	 деятельности.	
На	 наш	 взгляд,	 полная	 или	 оптимальная	
«эксплуатация»	 сырьевых	 ресурсов	 яв-
ляется,	 по	 меньшей	 мере,	 сомнительным	
подходом,	так	как	при	ней	необратимо	ис-
ключается	 из	 рассмотрения	 будущая,	 еще	
неизвестная,	 полезность.	 Вместе	 с	 тем	 на	
нынешнем	этапе	развития	без	оптимально-
го	использования	и	расширения	временного	
горизонта	 применения	 невозобновляемых	
ресурсов,	к	 сожалению,	не	обойтись,	даже	
если	это	противоречит	принципам	устойчи-
вого	развития.	

Следующим	 предположением	 являет-
ся	 заменяемость	 природных	 ресурсов	 ис-
кусственными.	Это	 предположение,	 корре-
спондирующее	 со	 слабой	 устойчивостью,	
является	 одним	 из	 противоречий	 неоклас-
сической	теории.	Последняя	при	оценке	по-
лезности	допускает	необратимые	процессы	
и,	 следовательно,	 исключает	 будущие	 по-
коления	 из	 распределения	 благосостояния.	
Это	несовместимо	с	постулатом	справедли-
вости	теории	устойчивого	развития.	Таким	
образом,	неоклассического	понимания	при-
роды	 явно	 недостаточно	 для	 достижения	
целей	устойчивого	развития.

Экологическая	 экономика,	 напротив,	
исходит	 из	 эколого-центрического	 пони-
мания	 природы.	 Природа	 рассматривается	
как	 незаменяемый	 искусственно	 феномен,	
что	корреспондирует	с	требованиями	силь-
ной	устойчивости.	На	передний	план	выхо-
дит	функционирование	 экосистем,	 которое	
должно	гарантировать	сохранение	«природ-
ного	капитала».	Кроме	того,	законы	приро-
ды	признаются	абсолютным	ограничителем	
экономической	 деятельности.	 Это	 приво-
дит	 к	 утверждению	о	 том,	 что	 устойчивое	
развитие	 не	 может	 быть	 обеспечено	 без	
природных	ресурсов,	 но	их	использование	
должно	быть	весьма	ограничено.	При	этом	
должны	 сохраниться	 функционирование	
природы	 и	 ее	 продуктивность.	 Тем	 самым	
в	долгосрочной	перспективе	должна	гаран-
тироваться	 совместная	 эволюция	 природ-
ных	и	социально-экономических	систем.	

Взгляд	 ко-эволюционной	 (совместной)	
экономики	на	природу	пытается	соединить	
подходы	 неоклассической	 теории	 окружа-

ющей	 среды	 и	 экологической	 экономики.	
Подразумевается	 отказ	 от	 поляризации	 на	
антропоцентрическую	и	эколого-центриче-
скую	позиции.	Обе	концепции	предполага-
ется	учитывать	в	равной	мере.	Это	кажется	
вполне	 разумным	 в	 связи	 с	 принципиаль-
ными	процессами	устойчивого	развития.	

Природа	и	общественное	благополучие	
рассматриваются	 как	 равноценные.	 Под-
черкивается,	что	последнее	невозможно	без	
сохранения	 девственной	 природы.	 «Цен-
ность»	 нетронутой	 природы	 очень	 сложно	
определить,	 но	 можно	 приближенно	 опи-
сать	в	рамках	научной	экологии.

Экологическое понимание природы
В	 теории	 устойчивого	 развития	 также	

сформировались	разные	взгляды	на	приро-
ду.	Хотя	уже	на	ранней	стадии	существова-
ния	теории	было	обнаружено,	что	экологи-
ческие	знания	могут	во	многом	определить	
нормативную	 базу	 деятельности	 человека,	
но	 экологические	 рамки	 все-таки	 отлича-
ются	 от	 правовых.	 Экология	 рассматрива-
ет	 природу	 с	 разных	 позиций,	 принимая	
во	 внимание	 три	 категории:	 органическое	
(холистическое),	 индивидуалистическое	
и	 системное	 понимание	 природы.	Отлича-
ющиеся	 предпосылки	 описания	 природы	
приводят	к	различным	результатам.	Напри-
мер,	 при	 системном	 понимании	 природы	
делается	 попытка	 объединить	 биологиче-
ский	и	инженерный	подходы	в	полную	кар-
тину	 жизненных	 процессов,	 не	 описывая	
эти	процессы	линейно.	Поскольку	этот	путь	
связан	 с	 пространственно	 различными,	
многогранными	экосистемами,	не	избежать	
использования	 холистического	 подхода.	
Обратная	связь	и	самоорганизация	природ-
ных	структур	является	следствием	этой	точ-
ки	 зрения.	 Экология	 способствует	 устой-
чивому	 развитию,	 разъясняя	 внутреннюю	
организацию	природы.	Тем	не	менее,	даже	
в	 этом	 случае	 сохраняются	 разные	 пред-
ставления	о	природе.	В	частности,	имеются	
разные	мнения	о	том,	является	ли	природа	
с	экологической	точки	зрения	гармоничной	
и	 равновесной	 или	 доминируют	 постоян-
ные	 хаотические	 изменения.	 Эти	 свойства	
имеют	последствия	для	адаптации	и	защи-
ты	 природы.	 С	точки	 зрения	 экологии	 че-
ловека,	 природная	 среда	 и	 общественные	
явления	 проникают	 друг	 в	 друга	 и	 нераз-
рывно	 взаимосвязаны.	 Сугубо	 социальные	
и	 сугубо	 природные	 процессы	 уже	 не	 на-
блюдаются.	 Что	 же	 нужно	 учитывать	 при	
принятии	решений	для	дальнейшего	разви-
тия	отношений	человека	и	природы?	Совет	
по	 глобальному	 изменению	 окружающей	
среды	требует	для	обеспечения	устойчиво-
сти	 индустриального	 общества	 учитывать	
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«биологический	 императив»	[6].	 В	данном	
случае	 превалирует	 научно	 обоснованное	
понимание	 природы,	 рассматривающее	 ее	
как	«образец	для	подражания»	и	побуждаю-
щее	общество	учитывать	интересы	каждого	
индивидуума.

Таким	 образом,	 имеет	место	 объектив-
ный	подход,	который	пытается	максималь-
но	 приблизиться	 к	 описанию	 природных	
и	общественных	феноменов	с	учетом	взаи-
модействия	человека	и	окружающей	среды.	
При	постоянной	научной	дискуссии	о	«пра-
вильном»	описании	природы,	такой	подход	
предлагает,	по	крайней	мере,	практические	
шаги	в	направлении	устойчивого	развития.
Социологическое понимание природы
Представления	 общества	 о	 природе	

тесно	 связаны	 с	 другими	 общественными	
представлениями	 и	 коллективной	 иден-
тификацией.	 Общественная	 дискуссия	 об	
«экологическом	 кризисе»	 с	 точки	 зрения	
социологии	способствовала	усилению	дис-
куссии	об	отношениях	природы	и	общества	
или	 даже	 отчасти	 вызвала	 эту	 дискуссию.	
При	 этом	 речь	 идет	 не	 о	 собственно	 со-
циологии,	 запечатлевающей	 определен-
ное	 представление	 о	 природе,	 а	 скорее	 об	
установлении	 природных	 условий	 в	 исто-
рическом	контексте	и	в	отношении	к	обще-
ственно-природным	 метаморфозам,	 про-
исходящим	 в	 ходе	 совместной	 эволюции	
обеих	(природной	и	общественной)	систем.	

Luhmann,	например,	с	системной	точки	
зрения	 выдвигает	 на	 передний	 план	 воз-
действие	 общества	 и	 ответные	 реакции	
условий	 и	 состояний	 природы,	 исходя	 ис-
ключительно	из	косвенного	восприятия	со-
циальной	 коммуникации.	 Он	 показывает,	
как	и	из-за	чего	ограничивается	коллектив-
ная	способность	восприятия	экологических	
проблем	[5].	Ульрих	Бек,	кроме	того,	объяс-
няет,	что	экологические	проблемы	являются	
проявлением	 институционального	 кризиса	
индустриального	 общества,	 т.е.	 он	 опять-
таки	возвращается	к	отношениям	человека	
и	окружающей	среды	[4].	Особое	значение	
имеет	 понимание	 совокупности	 взаимоот-
ношений	природы	и	культуры,	так	как	чело-
век	должен	развиваться	в	социальном	кон-
тексте	с	учетом	его	свойств	как	природного	
и	культурного	существа.	То,	что	объяснение	
природы	не	является	исконной	задачей	со-
циологии	(социальное	служит	лишь	для	объ-
яснения	 социального),	 представляет	 собой	
одну	из	существенных	проблем	социологии	
природы.	Эта	проблема	опосредованно	рас-
сматривается	 в	 социологии	 окружающей	
среды.	 Она	 пытается	 объяснить,	 как	 раз-
личные	интерпретации	понятия	«природа»	
могут	 привести	 к	 противоречивым	 пред-

ставлениям	о	безопасной	для	природы	мо-
дели	 общества.	 Она	 может	 указать	 на	 не-
обходимость	общественных	коммуникаций	
по	проблеме.	Но	какое	воздействие	оказы-
вают	 общественные	 и	 научные	 дискуссии	
на	общее	«мета-представление»	о	природе,	
господствующее	в	обществе,	и	какое	влия-
ние	на	природу	предполагает	эффективное	
поведение	 общества	 в	 виде	 материальных	
и	 энергетических	 потоков?	 Как	 и	 с	 помо-
щью	 какой	 системы	 показателей	 должна	
учитываться	 реакция	 природы	 на	 эффек-
тивное	 поведение	 общества?	Эти	 вопросы	
постоянно	обсуждаются	и	являются	весьма	
спорными.	 Они	 неразрывно	 связаны	 друг	
с	 другом	 и	 социально-технологической	
практикой	общества.	

Рассмотрение	различных	«мифов	о	при-
роде»	с	социологической	точки	зрения	при-
водит	к	разным	выводам	о	том,	что	касается	
оценки	 надежности	 природы	 и	 ее	 зависи-
мости	 от	 действий	 общества.	 Имеется	 по-
требность	пересмотреть	утилитарное	отно-
шение	к	природе,	господствующее	в	рамках	
индустриального	 общества.	 Возможно	 это	
позволит	 уйти	 от	 ситуации,	 когда	 природа	
рассматривается	 один	 раз	 как	 механизм,	
второй	раз	–	как	организм,	как	мертвая	ма-
терия	 или	 живая	 структура	 и,	 кроме	 того,	
как	хаос	и	как	порядок.
Направление устойчивого развития – 
природа как образец для подражания
Выше	 мы	 рассмотрели	 совокупность	

наук,	 определяющих	 понятие	 «природа»,	
но	 эта	 совокупность	 отнюдь	 не	 является	
полной.	 Требуется	 такое	 представление	
о	 природе,	 которое	 зависит	 от	 комплекса	
научных	 течений	 и	 взаимодействия	 наук,	
можно	сказать,	что	требуется	философская	
постановка	 вопроса.	 Допустим,	 необхо-
димо	 строго	 определенное	 понятие	 «при-
рода»,	 согласно	 которому	 природа	 станет	
служить	 образцом	 для	 человеческой	 де-
ятельности.	 Возможно	 ли	 из	 описатель-
ных	подходов	 вывести	предписывающий?	
Однозначного	 ответа	 на	 этот	 вопрос,	 по-
жалуй,	 нет.	 Нельзя	 онтологически	 опре-
делить,	имеют	ли	научные	знания	о	свой-
ствах	природы	отношение	к	нормированию	
общественной	 системы,	 даже	 если	 это	
соответствует	 принципам	 устойчивого	
развития.	 Однозначно,	 попытка	 реализо-
вать	 долгосрочную	 интеграцию	 природы	
и	общества,	требует	системного	или	холи-
стического	 понимания,	 что,	 по-видимому,	
соответствует	 представлениям	 экологиче-
ской	 экономики,	 экологии	 человека	 и	 ко-
эволюционным	 подходам.	 Без	 системно-
го	понимания	нельзя	 достичь	 того,	 чтобы	
природа	 стала	 образцом	 для	 подражания.	
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С	междисциплинарной	 точки	 зрения	 это	
означает	 ориентацию	 на	 экосистемный	
подход	с	концентрацией	на	системный	ме-
таболизм,	 обеспечивающий	 необходимую	
связь	 с	 социальными	 процессами.	 Если	
попытаться	 объединить	 взаимосвязанные	
социально-экологические	 исследования	
в	 рамках	 ко-эволюционного	 подхода,	 то	
замыкается	 методический	 круг	 постула-
тов	 устойчивого	 развития,	 представляю-
щего	 собой	 ни	 что	 иное,	 как	 постоянную	
ко-эволюцию	 общества	 и	 природных	 си-
стем.	 Это	 позволяет	 и	 человеческие	 зна-
ния	 интерпретировать	 с	 точки	 зрения	 об-
щей	 заинтересованности	 в	 природе.	 Того,	
что	 оптимистическая	 (а,	 значит,	 мало	 ре-
алистичная)	картина	взаимодействия	при-
роды	и	общества	подразумевает	принятие	
непопулярных	 налогов	 и	 планового	 под-
хода,	нельзя	избежать	и	нужно	принимать	
во	внимание.	Целенаправленные	действия	
индустриального	 общества	 будут	 продол-
жаться,	 будут	 рекурсивно	 влиять	 на	 само	
общество	 и	 самоограничиваться.	 Знания	
о	 природе	 могут	 определять	 ограничения	
в	 направлениях	 развития	 и	 структурных	
показателях,	 не	 задавая	 их	 в	 абсолютном	
виде.	Тем	не	менее,	 представляется	необ-
ходимым	 и	 возможным,	 изучение	 подхо-
дов	различных	наук	к	природе,	результатов	
экспериментальной	 деятельности.	 Знания	
о	природе	нужны	для	того,	чтобы	принять	
природные	процессы	как	образец	для	под-
ражания	 при	 развитии	 устойчивой	 эконо-
мики.	 Предполагается	 также	 предметное	
изучение	природы,	объясняющее	феномен	
природы	 и	 ее	 закономерности.	 В	самом	
простом	 случае	 это	 означает,	 что	 законы	
природы	применимы	и	 для	 человеческого	
общества.	Они	не	могут	быть	проигнори-
рованы.	 Соответственно	 для	 обеспечения	
устойчивого	развития	необходимо	их	мак-
симально	точное	знание.	

Заключение
Природа	и	экология	–	это	не	только	нор-

мативные	институты	человеческой	деятель-
ности,	 но	 и	 источники	 принципов	 органи-
зации	 важнейших	 жизненных	 процессов.	
Индустриальная	 экономика	 интерпрети-
руется	 как	 один	 из	 основных	 жизненных	
процессов	в	антропогенной	сфере,	соответ-
ственно	 необходимы	 знания	 о	 ее	 влиянии	
на	 природу,	 определяющем	 судьбу	 челове-
чества.	 Эколого-центрическая	 и	 антропо-
центрические	точки	зрения	не	должны	про-
тиворечить	друг	другу.	Если	действительно	
воспринимать	природу	как	физическую	ос-
нову	 человеческой	 жизнедеятельности,	 то	
забота	об	этой	основе	представляет	интерес	
для	 самой	 экономики.	 Таким	 образом,	 це-
лесообразное,	 эффективное	 использование	
природных	ресурсов	 (с	 учетом	 экономиче-
ских	и	экологических	аспектов)	становится	
неотъемлемой	частью	любой	рациональной	
деятельности	[1].	Сохранение	продуктивно-
сти	природы	необходимо,	как	с	антропоцен-
трической,	 так	 и	 с	 эколого-центрической	
точек	 зрения.	 Они	 взаимно	 обусловлива-
ют	 друг	 друга,	 противоречие	 между	 ними	 
снимается.
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