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Достаточно	эффективным	методом	в	исследовании	постнеклассического	этапа	развития	науки	пред-
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Динамическая	смена	системы	жизнеде-
ятельности	общества	на	рубеже	веков	с	не-
обходимостью	 приводит	 к	 смене	 и	 типа	
мышления,	и	к	становлению	его	новой	па-
радигмы	и	в	итоге	к	формированию	новых	
идей	современной	научной	картины	мира.	
В	конце	XX	–	XXi	вв.	произошел	переход	
от	 неклассического	 к	 постнеклассическо-
му	 периоду	 развития	 науки,	 характеризу-
емый	 формированием	 нового	 типа	 мето-
дологии,	 который	 назван	 В.С.	Степиным	
постнеклассическим.	 Выделение	 наряду	
с	 неклассической	 методологией	 –	 пост-
неклассического	 её	 типа	 позволит	 более	
чётко	 определить	 те	 черты	 научного	 ис-
следования,	 которые	 начали	 осознавать-
ся	учёными	со	второй	половины	XX	века.	
По	 мнению	В.И.	Дудиной,	 определяющей	
чертой	 постнеклассической	 методологии	
является	растущее	осознание	того,	что	на-
ука	 представляет	 собой	 социальное	 пред-
приятие,	и	потому	научную	картину	мира	

в	 значительной	 мере	 определяют	 цели	
и	ценности	научной	деятельности.	

Внутринаучные	 источники	 формирова-
ния	 постнеклассической	 методологии	 со-
держатся	в	самом	неклассическом	подходе,	
который	акцентирует	 внимание	на	ограни-
чениях,	 накладываемых	 средствами	 и	 ме-
тодами	познания,	а	также	позицией	самого	
исследователя.	 В	соответствии	 с	 этим,	 по-
зиция	исследователя	 трактуется	как	встро-
енная	 в	 структуру	 исследуемого	 объекта,	
а	учёный	выступает	не	только	как	наблюда-
тель,	но	и	как	часть	изучаемой	реальности.	
Следовательно,	 стирается	 граница	 между	
объектом	и	 субъектом	познания	–	познаю-
щий	 субъект	 вместе	 со	 своим	методом	 со-
ставляет	часть	объекта,	что	ведёт	к	полному	
разрушению	 представлений	 о	 существо-
вании	 абсолютного	 наблюдателя.	 С	этих	
позиций	 научная	 картина	мира	 рассматри-
вается	 не	 как	 «взгляд	 сверху»,	 а	 как	 одна	
из	 возможных	 точек	 зрения,	 ограниченная	
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практическим	 горизонтом.	 Если	 в	 класси-
ческой	 философии	 основным	 методом	 ис-
следования	 является	 логика,	 в	 некласси-
ческой	 –	методология	 научного	 поиска,	 то	
в	постнеклассической	философии	в	процес-
се	исследования	учёный	не	столько	откры-
вает	смысл,	сколько	конструирует	его,	пере-
водя	 практическое	 понимание,	 изначально	
присущее	ему	как	социальному	деятелю,	на	
язык	своей	науки.	Язык	используется	в	ка-
честве	 междисциплинарного	 подхода,	 но	
при	 этом	 могут	 использоваться	 различные	
варианты	 понимания	 междисциплинарно-
сти.	 Язык	 описания	 одной	 области	 знания	
может	использоваться	для	описания	другой	
области.

Методология	 постнеклассической	 фи-
лософии	в	значительной	степени	опирается	
на	методологию	постнеклассической	науки.	
Они	 могут	 использоваться	 совместно,	 по-
скольку	 обе	 находятся	 в	 стадии	 становле-
ния,	 тесно	 коррелируя	 друг	 с	 другом.	 Как	
отмечают	 современные	 исследователи,	 всё	
более	характерным	для	науки	и	философии	
в	настоящее	время	становится	методологи-
ческий	плюрализм.

Одной	 из	 приоритетных	 парадигм	 со-
временного	 периода	 развития	 науки	 ста-
новится	 постнеклассическая	 рациональ-
ность,	 активно	 исследуемая	 в	 различных	
областях:	 философии,	 истории,	 социоло-
гии	и	др.	Именно	постнеклассическая	ра-
циональность	 стала	 сегодня	 предметом	
оживленных	дискуссий	в	научных	кругах.	
Среди	 исследователей,	 занимающихся	 из-
учением	данного	вопроса	можно	выделить	
В.С.	Степина,	 Н.П.	Ващекина,	 М.А.	Мун-
тяна,	А.Д.	Урсула,	В.С.	Швырева,	Н.В.	Да-
ниелян,	 И.С.	Добронравову,	 В.И.	Дудину	
и	 др.	 В	этих	 условиях	 возникает	 необхо-
димость	 рассмотреть	 особенности	 нового	
типа	 научной	 рациональности,	 включен-
ного	 в	 целостную	 постнеклассическую	
картину	мира.	Чтобы	понять	 особенность	
постнеклассической	 рациональности	 сле-
дует	сравнить	ее	с	предыдущими	периода-
ми,	которые	явились	источником	и	базовой	
структурой,	 использующейся	 для	 станов-
ления	 современного	 типа	 научной	 рацио-
нальности.

Три	 стадии	 исторического	 развития	
науки,	каждую	из	которых	открывает	гло-
бальная	 научная	 революция,	 характери-
зуют	 сегодня	 как	 три	 исторических	 типа	
научной	рациональности,	сменявшие	друг	
друга	 в	 истории	 техногенной	 цивилиза-
ции.	 Это	 –	 классическая	 рациональность	
(соответствующая	 классической	 науке),	
неклассическая	 рациональность	 (соответ-
ствующая	 неклассической	 науке)	 и	 пост-
неклассическая	рациональность,	связанная	

с	радикальными	изменениями	в	основани-
ях	науки	(соответствующая	постнекласси-
ческой	 науке).	 Между	 данными	 этапами	
развития	науки,	существуют	своеобразные	
«перекрытия»,	причём	появление	каждого	
нового	 типа	 рациональности	 не	 отбрасы-
вало	 предшествующего,	 а	 только	 ограни-
чивало	сферу	его	действия,	определяя	его	
применимость	 лишь	 к	 определённым	 ти-
пам	проблем	и	задач.

С	 точки	 зрения	 В.С.	 Степина	 каждый	
этап	 исторического	 развития	 характеризу-
ется	 особым	 состоянием	 научной	 деятель-
ности,	 направленной	 на	 постоянный	 рост	
объективно-истинного	 знания,	 а	 также	
глубиной	 рефлексии	 по	 отношению	 к	 са-
мой	 научной	 деятельности.	 Классический	
тип	 научной	 рациональности	 центральное	
внимание	отдает	объекту	и	стремиться	при	
теоретическом	описании	и	объяснении	эли-
минировать	 всё,	 что	 относится	 к	 субъекту,	
а	также	средствам	и	операциям	его	деятель-
ности	и	этот	процесс	определяется	как	не-
обходимое	условие	получение	объективно-
истинного	знания	о	мире.	Ценности	и	цели	
науки	 детерминированы	 доминирующими	
в	культуре	мировоззренческими	установка-
ми	и	ценностными	ориентациями.	Но	клас-
сическая	наука	не	осмысливала	этих	детер-
минаций.	

Неклассический	 тип	 научной	 рацио-
нальности	 учитывает	 связи	между	 знания-
ми	об	объекте,	характером	средств	и	опера-
ций	деятельности.	Экспликация	этих	связей	
рассматривается	в	качестве	условий	объек-
тивно-истинного	 описания	 мира.	 Однако,	
по-прежнему,	не	является	предметом	науч-
ной	рефлексии	связь	между	внутринаучны-
ми	 и	 социальными	 ценностями	 и	 целями,	
хотя	имплицитно	она	определяют	характер	
знаний	 (определяет,	 что	 именно	 и	 каким	
способом	 мы	 выделяем	 и	 осмысливаем	
в	мире).

Становление	постнеклассической	науки	
не	 привело	 к	 уничтожению	 всех	 прежних	
представлений	и	познавательных	установок	
классического	 и	 неклассического	 исследо-
вания.	 Напротив,	 учитывая	 предыдущее	
знание,	 постнеклассический	 тип	 рацио-
нальности	 расширил	 поле	 рефлексии	 над	
деятельностью,	 эксплицировал	 связь	 на-
учных	целей	с	вненаучными,	социальными	
ценностями	и	целями,	что	особенно	продук-
тивно	 проявлялось,	 когда	 современная	 на-
ука	в	центр	своих	исследований	поставила	
уникальные,	 исторически	 развивающиеся	
системы,	особым	компонентом	которых	яв-
лялся	сам	человек.	Следовательно,	экспли-
кация	ценностей	в	этой	ситуации	не	только	
не	 противоречит	 традиционной	 установке	
на	получение	объективно-истинных	знаний	
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о	мире,	но	и	выступает	предпосылкой	реа-
лизации	этой	установки.

Каждый	новый	тип	научной	рациональ-
ности	 обладает	 особыми,	 свойственными	
ему	основаниями	науки,	которые	позволяют	
выделить	 и	 исследовать	 соответствующие	
типы	системных	объектов	 (простые,	 слож-
ные,	саморазвивающиеся	системы).

На	 различные	 типы	 рефлексии	 над	
деятельностью	 классической,	 некласси-
ческой	 и	 постнеклассической	 науки,	 об-
ращал	 определённое	 внимание	 В.С.	Стё-
пин.	По	 его	мнению,	 произошёл	 переход	
от	 элиминации	 из	 процедур	 объяснения	
всего,	что	не	относится	к	объекту	(класси-
ка),	к	осмыслению	соотнесенности	объяс-
няемых	 характеристик	 объекта	 с	 особен-
ностью	средств	и	операций	деятельности	
(неклассика),	 до	 осмысления	 ценностно-
целевых	 ориентаций	 субъекта	 научной	
деятельности	 в	 их	 соотнесении	 с	 соци-
альными	 целями	 и	 ценностями.	 Важно,	
что	 каждый	 из	 этих	 уровней	 рефлексии	
и	стратегий	коррелятивен	системным	осо-
бенностям	 исследуемых	 объектов	 и	 вы-
ступает	условием	их	эффективного	осво-
ения	(простых	систем	как	доминирующих	
объектов	 в	 классической	 науке,	 сложных	
саморегулирующихся	 систем	 –	 в	 неклас-
сической,	 сложных	 саморазвивающих-
ся	 –	 в	 постнеклассической).	 При	 теоре-
тико-познавательном	описании	ситуаций,	
классическая	 наука	 и	 ее	методология	 аб-
страгируется	 от	 деятельности	 природы	
субъекта,	 в	 неклассической	 эта	 природа	
уже	 выступает	 в	 явном	 виде,	 в	 постне-
классической	 она	 дополняется	 идеями	
социокультурной	 обусловленности	 науки	
и	субъекта	научной	деятельности.

Содержательная	 дифференциация	 дан-
ных	 исторических	 типов	 философство-
вания	 проявляется	 в	 отношении	 трактов-
ки	 собственной	 предметной	 сферы.	 Так	
«классика»	 может	 быть	 охарактеризована	
как	 «философия	 тождества»,	 видящая	мир	
в	качестве	целостного	единства,	открытого	
для	рационального	когнитивного	процесса,	
причём	 продуктом	 последнего	 выступает	
эксплицитно	 объективированное	 знание.	
В	рамках	 неклассической	 философии	 по-
добная	установка	подвергается	рефлексив-
ному	 осмыслению	 и	 предстаёт	 как	 вну-
тренне	 противоречивая.	 Неклассическая	
философия	констатирует	предмет	познания	
как	 характеризующийся	 онтологически	
заданной	 и	 имманентной	 релятивностью	
и	поэтому	он	не	может	быть	моделируемым	
посредством	 линейных	 концептуальных	
схем.	 В	постнеклассической	 философии	
парадигмальный	 статус	 обретают	 понятия	
«различие»,	«различение».	В	итоге,	на	сме-

ну	«философии	тождества»	приходит	«фи-
лософия	различия».	

На	смену	линейному	видению	процессов	
приходит	опыт	нелинейного	видения	мира,	
что	задаёт	в	концептуальном	пространстве	
философского	 мышления	 принципиально	
новые	 парадигмальные	 установки,	 связан-
ные	с	новым	видением	детерминационных	
отношений,	новым	пониманием	темпораль-
ности	мира,	а	также	новыми	идеалами	по-
знания,	основанными	на	отказе	от	презумп-
ций	универсальности	«законов	бытия».

Постнеклассическая	 философия	 ука-
зывает	на	то,	что	исследователь	и	исследу-
емое,	 в	нашем	смысле	–	 субъект	и	объект,	
принадлежат	к	более	широкому	классу	яв-
лений.	 То	 есть,	 помимо	 реальности,	 в	 ко-
торой	 субъект	 и	 объект	 разделены,	 суще-
ствует	и	другая	реальность,	в	которой	и	тот	
и	другой	не	противопоставлены	друг	другу,	
активность	субъекта	не	направлена	на	объ-
ект.	И	более	 того,	 допускается	 реальность,	
в	которой	и	субъект	и	объект	одинаково	ока-
зываются	объектами.	Таким	образом,	отме-
тим,	что	современный	постнеклассический	
этап	 развития	 науки	 сопряжен	 с	 поисками	
пересечения	 субъективного	 и	 объективно-
го,	 в	 результате	 которого	 уходит	 абсолют-
ный	наблюдатель,	всевозможные	принципы	
запрета,	налагаемые	субъектом	на	природу,	
т.е.	наступает	эпоха	диалога,	именно	с	того	
момента,	когда	субъект	и	объект	принимают	
свои	равные	ипостаси.

В	 проблемно-структурном	 отношении	
для	 классической	 философии	 характерна	
чёткая	 дифференциация	 и	 демаркация	 та-
ких	 проблемных	 областей	 как	 онтология,	
гносеология,	 философская	 антропология,	
философия	 истории,	 социальная	 филосо-
фия	и	др.	Философия	неклассического	типа	
определяет	 свою	 проблематику	 именно	 на	
стыке	 данных	 проблемных	 областей,	 раз-
мывая	 границы	 между	 ними.	 Философия	
постнеклассического	образца	находится	над	
указанным	межеванием.	По	оценке	Ж.	Дер-
рида,	 современная	философия	–	 это	фило-
софия	 «на	 границах	 философии».	 С	этих	
позиций	невозможно	выделить	только	онто-
логическую	 или	 социально-философскую	
проблематику,	отграничив	их	от	философии	
культуры,	философии	языка	и	т.д.

В	категориальной	сетке	постнеклассиче-
ской	картины	мира	особое	значение	приоб-
ретают	такие	понятия	как	неустойчивость,	
неравновесность,	 нелинейность,	 необрати-
мость,	самоорганизация,	коэволюция	и	др.,	
которые	если	и	применялись	для	исследова-
ния	мира	в	классической	и	неклассической	
науке,	то	не	имели	ключевого	значения,	тем	
более	это	касается	социальной	формы	гло-
бального	эволюционизма,	которые	связаны	
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с	применением	целого	ряда	других	катего-
рий,	фактически	 связанных	 со	 специфиче-
скими	особенностями	именно	социального	
эволюционизма.

Объектами	 исследования	 постнеклас-
сической	 философии	 становятся	 уни-
кальные,	 сложные,	 исторически	 разви-
вающиеся	 системы,	 взаимодействующие	
с	окружающей	средой	и	обменивающиеся	
веществом,	 энергией	 и	 информацией.	 Т.е.	
доминирующую	 роль	 приобретают	 от-
крытые,	 самоорганизующиеся	 системы.	
Среди	 них	 особое	 значение	 приобретают	
«человекоразмерные	 комплексы»	 –	 при-
родные	 системы,	 в	 которых	 активно	 уча-
ствует	человек,	начиная	от	экологических,	
информационных,	 медико-биологических	
и	до	 аксиологических	объектов	и	процес-
сов.	Происходит	изменение	представлений	
о	самой	реальности,	от	эмпирической	к	те-
оретической	 реальности,	 т.е.	 к	 миру	 кон-
структов,	 моделей	 и	 теорий.	 Реальность	
теперь	 рассматривается	 как	 фрагмент	 но-
вого	синтетического	универсума.	

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках научно-
исследовательского проекта «Трансфор-
мация стратегий исследования динамики 
социальной реальности», № 16-33-00003.
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