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ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 05.04.2013 Г. № 44-ФЗ  

И ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 24.07.2009 Г. № 212-ФЗ  
НА ПРИМЕРЕ КАЗЕННОГО УЧРЕЖДЕНИЯ
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ФГБОУ ВО «Дагестанский государственный университет», Махачкала, e-mail: fef2004@yandex.ru

В статье раскрываются вопросы, возникающие на практике применения Федерального закона от 
05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения госу-
дарственных и муниципальных нужд» и Федерального закона от 24.07.2009 г. N 212-ФЗ «О страховых взно-
сах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, 
Федеральный фонд обязательного медицинского страхования», на примере казенного учреждения. По дей-
ствующему законодательству проблема уплаты страховых взносов, при заключении казенным учреждением 
с физическим лицом контрактов по итогам конкурентных способов определения подрядчиков, исполните-
лей, остается неразрешенным. Без внесения изменений в законодательстве, в настоящий момент, теорети-
чески данную проблему можно разрешить, однако, на практике этого не происходит, так как, в этом случае 
соответствующий бюджет будет нести большую финансовую нагрузку, которую в период кризиса позволит 
себе государство не может. Вместе с тем, предлагается разрешить указанную проблему путем внесения из-
менений в Федеральный закон от 24.07.2009 г. N 212-ФЗ. 
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In article the questions which are arisen in practice of application of the Federal law from April 5, 2013  
No. 44-FZ «About contract system in the sphere of purchases of goods, works, services for ensuring the state and 
municipal needs» and the Federal law from July 24, 2009 N 212-FZ «About insurance premiums in the Pension 
fund of the R ussian Federation, Social I nsurance Fund of the R ussian Federation, Federal C ompulsory Health 
Insurance Fund» on the example of state establishment reveal. By the current legislation the problem of payment 
of insurance premiums, at the conclusion state establishment with the natural person of contracts following the 
results of competitive ways of definition of contractors, performers, remains not resolved. Without modification 
in the legislation, at the moment theoretically this problem can be resolved, however, in practice of it doesn’t 
occur as, in this case the relevant budget will bear big financial loading which during crisis will be afforded by 
the state can’t. At the same time, it is offered to resolve the specified problem by modification of the Federal law  
from July 24, 2009 N 212-FZ. 
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При применении казенным учреждени-
ем норм Федерального закона от 05 апреля 
2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в  сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и  муници-
пальных нужд» [18] (далее по тексту – За-
кон № 44-ФЗ) и  Федерального закона от 
24 июля 2009 г. № 212-ФЗ «О страховых 
взносах в  Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхова-
ния Российской Федерации, Федеральный 
фонд обязательного медицинского стра-
хования» [19] (далее по тексту  – Закон 
№ 212-ФЗ) возникает проблема, которая 
без соответствующего внесения изменения 
в законодательстве трудно разрешить. Что-
бы выявить указанную проблему необхо-
димо, прежде всего, определить исходя из 

норм законодательства, что собой представ-
ляет казенное учреждение, каким образом 
казенное учреждение заключает договора 
(государственные или муниципальные кон-
тракты), какие действия с точки зрения За-
кона № 212-ФЗ казенное учреждение долж-
но совершать при заключении договоров, 
контрактов.

Согласно ст.6. Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации  [8] получателем бюд-
жетных средств также является казенное 
учреждение, имеющие право на приня-
тие и  (или) исполнение бюджетных обяза-
тельств от имени публично-правового обра-
зования за счет средств соответствующего 
бюджета. Казенное учреждение  – государ-
ственное (муниципальное) учреждение, 
осуществляющее оказание государствен-
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ных (муниципальных) услуг, выполнение 
работ и (или) исполнение государственных 
(муниципальных) функций финансовое 
обеспечение деятельности которого осу-
ществляется за счет средств соответству-
ющего бюджета на основании бюджетной 
сметы. Бюджетная смета – документ, уста-
навливающий в соответствии с классифика-
цией расходов бюджетов лимиты бюджет-
ных обязательств казенного учреждения. 
Лимит бюджетных обязательств  – объем 
прав в  денежном выражении на принятие 
казенным учреждением бюджетных обяза-
тельств и  (или) их исполнение в  текущем 
финансовом году (текущем финансовом 
году и плановом периоде) [1, 2, 5].

Таким образом, казенное учреждение 
имеет определенный объем прав и  обязан-
ностей, которые оно должно реализовывать 
за счет строго определенных бюджетных 
средств, доведенных до него в текущем году.

Согласно ч. 5 ст. 161. Бюджетного ко-
декса РФ заключение и  оплата казенным 
учреждением контрактов, иных договоров, 
подлежащих исполнению за счет бюджет-
ных средств, производятся в  пределах до-
веденных казенному учреждению лимитов 
бюджетных обязательств, и с учетом приня-
тых и неисполненных обязательств. То есть 
казенное учреждение, при заключении и ис-
полнении контрактов (договоров) не имеет 
право выйти за рамки доведенных лимитов 
бюджетных обязательств.

Согласно ст. 1. Закона № 44-ФЗ фе-
деральный закон регулирует отношения, 
направленные на обеспечение государ-
ственных и  муниципальных нужд в  целях 
обеспечения гласности и  прозрачности 
осуществления закупок, предотвраще-
ния коррупции и  других злоупотреблений 
в сфере таких закупок, в части, касающей-
ся, в  частности определения поставщиков 
(подрядчиков, исполнителей); заключения 
гражданско-правового договора, предметом 
которого являются поставка товара, выпол-
нение работы, оказание услуги [4].

Согласно ст. 3. Закона № 44-ФЗ опреде-
ление поставщика (подрядчика, исполните-
ля) – совокупность действий, которые осу-
ществляются заказчиками в  соответствии 
с законодательством, начиная с размещения 
извещения об осуществлении закупки то-
вара, работы, услуги для обеспечения го-
сударственных нужд или муниципальных 
и  завершаются заключением контракта. 
Согласно указанной нормы, государствен-
ными (муниципальными) заказчика также 
являются казенные учреждения. Контракт 
это договор, заключенный заказчиком для 
обеспечения соответственно государствен-
ных нужд или муниципальных нужд.

То есть при расходовании бюджетных 
средств, казенным учреждением заключа-
ется контракт на поставку товаров, выпол-
нение работ, оказание услуг в соответствии 
с  Законом № 44-ФЗ, как указали выше, 
в  пределах доведенных лимитов бюджет-
ных обязательств [3].

Согласно ст. 3. Закона № 44-ФЗ закупка 
работы, услуги для обеспечения государ-
ственных или муниципальных нужд это 
совокупность действий, осуществляемых 
в установленном законом порядке заказчи-
ком и  направленных на обеспечение госу-
дарственных или муниципальных нужд.

Согласно ст. 24 Закона № 44-ФЗ заказ-
чики при осуществлении закупок исполь-
зуют конкурентные способы определения 
подрядчиков, исполнителей или осущест-
вляют закупки у единственного подрядчика, 
исполнителя. Конкурентными способами 
определения подрядчиков, исполнителей 
являются конкурсы, аукционы, запрос коти-
ровок, запрос предложений. Под аукционом 
понимается способ определения подрядчи-
ка, исполнителя при котором победителем 
признается участник закупки, предложив-
ший наименьшую цену контракта. Заказчик 
выбирает способ определения поставщика 
(подрядчика, исполнителя) в  соответствии 
с  положениями главы 3 Закона № 44-ФЗ. 
При этом он не вправе совершать действия, 
влекущие за собой необоснованное сокра-
щение числа участников закупки [6, 7].

Какие проблемы могут возникнуть у ка-
зенного учреждения, в  случае если казен-
ному учреждению необходимо провести 
текущий ремонт здания с начальной ценой 
контракта на сумму 10000000 рублей.

Согласно ст. 93 Закона № 44-ФЗ, казен-
ное учреждение не может осуществить за-
купку у единственного подрядчика, так как 
цена контракта превышает предел, уста-
новленный указанной статьей, по который 
казенное учреждение могло бы заключить 
контракт напрямую с подрядчиком. Ему со-
гласно ст. 24 Закона № 44-ФЗ необходимо 
использовать конкурентный способ опре-
деления подрядчика. Согласно ст. 59 За-
кона № 44-ФЗ заказчик обязан проводить 
электронный аукцион в  случае, если осу-
ществляются закупки товаров, работ, услуг, 
включенных в  перечень, установленный 
Правительством РФ. Распоряжением Пра-
вительства РФ от 21 марта 2016 г. N  471-
р [15] установлен перечень товаров, работ, 
услуг, в случае осуществления закупок ко-
торых заказчик обязан проводить аукцион 
в  электронной форме (электронный аук-
цион). В указанный перечень входит стро-
ительные работы в  области гражданского 
строительства.
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Таким образом, при заключении кон-

тракта для осуществления текущего ремонта 
здания, казенное учреждение обязано опре-
делить подрядчика путем проведения аукци-
она, победителем которого станет участник 
закупки, который предложил наименьшую 
цену контракта за выполняемые работы. То 
есть подрядчики, исполнители определяют-
ся не по выбору казенного учреждения, а по 
итогам результата определения подрядчиков, 
исполнителей – результата аукциона.

Участниками закупки, согласно ст. 3. 
Закона № 44-ФЗ также является любое фи-
зическое лицо. Для проведения текущего 
ремонта не требуется, каких либо дополни-
тельных разрешительных документов [10].

То есть при определении казенным уч-
реждением подрядчика, исполнителя для 
выполнения работ или оказания услуг соот-
ветственно, в качестве подрядчика и испол-
нителя по контракту, заключаемому по ито-
гам определения поставщика, могут быть 
физические лица.

Если по итогам аукциона контракт за-
ключен физическим лицом, то у казенного 
учреждения могут возникнуть серьезные 
проблемы с  реализацией бюджетных обя-
зательств в  рамках доведенных лимитов 
бюджетных обязательств. В чем они выра-
жаются? 

Предположим, обычный объем лимитов 
бюджетных обязательств у  казенного уч-
реждения на покрытые всех расходов, в том 
числе фонда заработной платы, страхо-
вых взносов, текущих расходов составляет 
2000000 рублей. В текущем году (дополни-
тельно), на выполнение (подрядных работ) 
текущего ремонта здания, где расположено 
учреждение, выделено бюджетные средства 
в размере 10000000 рублей. По итогам аук-
циона, контракт на выполнение подрядных 
работ заключен с  физическим лицом на 
сумму 10000000 рублей. 

Указанная сумма является вознаграж-
дением физического лица, при выплате ко-
торого, согласно ч.13 ст.34 Закона № 44-ФЗ 
казенным учреждением удерживается сум-
ма налоговых платежей, подлежащая упла-
те в связи с оплатой контракта.

Кроме того, указанное вознаграждение 
входит в  базу для начисления страховых 
выплат.

 Согласно ч. 1 ст. 8. Закона № 212-ФЗ 
база для начисления страховых взносов для 
плательщиков страховых взносов, указан-
ных в подп. «а» и «б» п. 1 ч. 1 ст. 5 насто-
ящего Федерального закона, определяется 
как сумма выплат и иных вознаграждений, 
предусмотренных частью 1 статьи 7 на-
стоящего Закона № 212-ФЗ, начисленных 
плательщиками страховых взносов за рас-

четный период в  пользу физических лиц, 
за исключением сумм, указанных в статье 9 
Закона № 212-ФЗ. [11]

Согласно ч. 1 ст. 7. Закона № 212-ФЗ 
объектом обложения страховыми взноса-
ми для плательщиков страховых взносов, 
указанных в подп. «а» и «б» п. 1 ч. 1 ст. 5 
настоящего Федерального закона, призна-
ются, в  том числе выплаты и  иные возна-
граждения, начисляемые плательщиками 
страховых взносов в  пользу физических 
лиц в  рамках гражданско-правовых до-
говоров, предметом которых является вы-
полнение работ, оказание услуг. Объектом 
обложения страховыми взносами для пла-
тельщиков страховых взносов, указанных 
в подп. «а» п. 1 ч.1 ст. 5 Закона № 212-ФЗ, 
признаются также выплаты и вознагражде-
ния, начисляемые в пользу физических лиц, 
подлежащих обязательному социальному 
страхованию в соответствии с федеральны-
ми законами о конкретных видах обязатель-
ного социального страхования [9].

Давая разъяснение указанной нормы, 
Пенсионный фонд Российской Федерации 
(ПФР), Фонд социального страхования Рос-
сийской Федерации (ФСС) в  письме ПФ 
РФ N  НП-30-26/9660, ФСС РФ N  17-03-
10/08-2786П от 29.07.2014 «Об обзоре от-
ветов на вопросы плательщиков страховых 
взносов» [13] отмечают, что объектом об-
ложения страховыми взносами признают-
ся выплаты, вознаграждения, начисляемые 
организациями в  пользу физических лиц, 
в  частности, в  рамках гражданско-право-
вых договоров, предметом которых явля-
ется выполнение работ, оказание услуг».

Согласно ч. 3 ст. 9. Закона № 212-ФЗ 
в  базу для начисления страховых взносов 
помимо выплат, указанных в  ч. 1 и  2 ука-
занной статьи, также не включаются: в ча-
сти страховых взносов, подлежащих уплате 
в  Фонд социального страхования Россий-
ской Федерации, – вознаграждения, выпла-
чиваемые физическим лицам по договорам 
гражданско-правового характера [10, 12].

Таким образом, при выплате физиче-
скому лицу 10000000 рублей по контракту, 
казенное учреждение должно перечислять 
страховые взносы согласно ст. 58.2. Закона 
№ 212-ФЗ в:

– ПФР с применением следующих тари-
фов страховых взносов:

22,0 % в  пределах установленной пре-
дельной величины базы для начисления 
страховых взносов на обязательное пенси-
онное страхование;

10,0 % свыше установленной предель-
ной величины базы для начисления стра-
ховых взносов на обязательное пенсионное 
страхование;
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– Федеральный фонд обязательного ме-

дицинского страхования – 5,1 %.
Таким образом, общая сумма страхо-

вых взносов, подлежащая уплате в  связи 
с  исполнением контракта по выполнению 
работ, заключенного казенным учреждени-
ем с физическим лицом составляет 27,1 % 
от суммы, выплачиваемой по контракту, то 
есть 2710000 рублей (10000000х27,1/100).

Если обычный лимит бюджетного обяза-
тельства казенного учреждения с учетом всех 
расходов составляет 2000000 рублей, и в те-
кущем году (дополнительно), на выполнение 
(подрядных работ) текущего ремонта здания, 
выделено бюджетные средства 10000000 ру-
блей, и контракт по выполнению этих работ 
заключен на эту сумму с физическим лицом, 
то каким образом и с каких средств казенное 
учреждение будет выплачивать страховые 
взносы в  размере 2710000 рублей остается 
не разрешенным [14].

Эта проблема может быть разрешена 
следующим образом. 

1. Вместе с  выделением основных де-
нежных средств на проведение ремонта, 
на соответствующую сумму должна быть 
выделена казенному учреждению допол-
нительные средства на уплату сумм страхо-
вых взносов в размере 27,1 %, подлежащих 
уплате в связи с исполнением контракта по 
выполнению работ, оказанию услуг, в  слу-
чае если теоритически возможно заклю-
чение казенным учреждением контракта 
с физическим лицом по итогам конкурент-
ных способов определения подрядчиков, 
исполнителей. На вышеуказанном приме-
ре, в случае если по итогам аукциона, кон-
тракт заключен с физическим лицом по на-
чальной (максимальной) цене контракта, то 
казенное учреждение, согласно ч.13 ст.34 
Закона № 44-ФЗ удерживает сумму налого-
вых платежей, подлежащую уплате в связи 
с  оплатой контракта, которая составляет 
13 % от уплачиваемой суммы. В этом слу-
чае казенное учреждение фактически пере-
числит физическому лицу исполнившему 
контракт 8700000 рублей (10000000-13 %), 
а  1300000 рублей перечисляет в  соответ-
ствующий бюджет как налог на доходы фи-
зических лиц. Кроме того, из дополнительно 
выделенных средств в размере 2710000 ру-
блей (10000000-27,1 %) казанное учрежде-
ние перечисляет в ПФР и ФОМС.

Однако, если вместе с основными сред-
ствами казенному учреждению выделено 
для уплаты страховых взносов дополни-
тельно 2710000 рублей, а контракт по ито-
гам аукциона не заключен с  физическим 
лицом, указанные средства остаются не из-
расходованными, так как, эти средства яв-
ляются целевыми, направленными на упла-

ту страховых взносов, и, соответственно, 
израсходовать их на другие средства будет 
нарушением законодательства, которое по-
влечет за собой привлечение виновного 
лица к уголовной ответственности, предус-
мотренной статьей 285.1. Уголовного кодек-
са Российской Федерации [17]. Тогда заказ-
чику остается лишь один выбор, возвратить 
указанные средства обратно в бюджет, как 
не использованные. 

Негативным моментом первого подхода 
решения проблемы является то, что потре-
буется в  масштабах страны «заморозить» 
огромное количество бюджетных средств, 
которые могли бы быть направлены на ре-
шение иных задач, и, соответственно, эф-
фективно израсходовать бюджетные сред-
ства. Поэтому, лучшим решением данной 
проблемы является идти к  ее решению по 
второму подходу [16].

2. Второй подход решения вышеуказан-
ной проблемы, это внесение необходимых 
изменений в  законодательство Российской 
Федерации, освобождающих казенное уч-
реждения от уплаты страховых взносов, 
в случае если по итогам конкурентных спо-
собов определения подрядчика, исполнителя 
в соответствии с Законом № 44-ФЗ, контракт 
заключается с  физическим лицом. Измене-
ния следует внести в ч. 3 ст. 9. Закона № 212-
ФЗ, добавив п. 3 следующего изложения:

3. «Любые вознаграждения, выплачива-
емые физическим лицам по контрактам, до-
говорам гражданско-правового характера, 
заключаемые в  соответствии с  Федераль-
ным законом от 05.04.2013 г. N  44-ФЗ «О 
контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд» по ито-
гам конкурентных способов определения 
подрядчиков, исполнителей».

Данные изменения освобождают казен-
ное учреждение от уплаты страховых взно-
сов, в случае если оно заключило контракт 
с физическим лицом по итогам конкурент-
ных способов определения подрядчиков, 
исполнителей, в  связи с  чем, вышеуказан-
ные проблемы будут исчерпаны. 
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