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Социальная	 рациональность	 рассмотрена	 и	 использована	 в	 контексте	 оценки	 саморазвивающихся	
систем.	Познавательный	и	рациональный	аспект	деятельности	обоснован	с	точки	зрения	альтернативных	
действий,	ведущих	к	максимально	эффективному	результату.	Рациональная	деятельность	предполагает	на-
правление	действий	человека	в	рамках	выбранного	вектора	предпочтений.	Выбор	необходим	социальному	
субъекту	для	того,	чтобы	в	социальной	сфере	выступить	наиболее	рациональным	способом.	Сложность	фор-
мирования	субъективной	адаптации	в	рамках	исследования	процесса	развития	определяется	как	степенью	
рациональности	поведения	социального	субъекта,	так	и	зависит	от	его	мировоззренческих	установок.	Раци-
ональное	поведение	социального	субъекта	как	по	отношению	к	себе,	так	и	по	отношению	к	эволюционному,	
коэволюционному	процессу	представлено	с	точки	зрения	эффективности	результата	в	рамках	своей	деятель-
ности,	т.е.	тех	альтернативных	действий,	которые	ведут	к	максимально	выгодному	результату.В	контексте	
синергетической	парадигмы	у	человека	появляются	точки	бифуркации,	определенный	спектр	возможностей	
для	реализации	той	или	иной	линии	поведения.	Он	сталкивается	как	с	проблемой	выбора,	так	и	с	проблемой	
предпочтений	в	рамках	этого	выбора.
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Social	 rationality	have	been	considered	 in	 the	context	of	assessing	self-developing	systems.	Cognitive	and	
rational	aspect	of	the	work	is	justified	from	the	point	of	view	of	alternative	actions,	leading	to	the	most	effective	
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К	ситуациям,	 в	 которых	принимается	 то	
или	иное	эффективное	решение	и	которые	на-
ходятся	в	рамках	поля	бифуркации	на	первом	
месте,	относятся	те	ситуации,	в	которых	впе-
ред	 выходит	 сам	 социально-рациональный	
субъект,	так	как	в	данном	случае	он	принима-
ет	 окончательное	 решение	 относительно	 са-
мой	эффективности	подобного	решения,	что,	
естественно,	связано	с	тем	или	иным	витком	
цикла,	который	входит	в	рамки	саморазвива-
ющейся	системы.	При	этом,	если	проециро-
вать	 подобную	 ситуацию	 на	 процесс	 разви-
тия,	 то	 в	 данном	 случае	 его	 эффективность	
зависит	 от	 уровня	 социального	 субъекта,	 от	
уровня	 применяемых	 им	 приемов,	 средств	
и	 методов	 аналитической	 обработки	 тех	 со-
бытий	и	явлений,	которые	составляют	основ-
ное	содержание	процесса	развития.

Обратим	внимание,	что	сам	социальный	
субъект	при	решении	различных	достаточ-

но	 сложных	 проблем,	 которые	 рождаются	
в	рамках	обозначенных	им	альтернатив	или	
тенденций	 в	 какой-то	 мере	 нетипичных,	
а	возможно,	даже	незнакомых	ему,	обычно	
действует	в	некоторой	определенной	мане-
ре,	которая,	в	конечном	счете,	будет	опреде-
ляться	 степенью	 его	 научного	 потенциала,	
творческих	 возможностей,	 особенностя-
ми	 мировоззренческих	 и	 аксиологических	
предпосылок,	то	есть	все	то,	что	характер-
но	 при	 рассмотрении	 социального	 субъек-
та	 в	 качестве	 некоторой	 определенной	 ис-
ходной	 точки	 при	 изучении	 общего	 цикла	
саморазвивающейся	 системы.	 Речь	 идет,	
конечно,	о	том,	что	перед	нами	будет	нахо-
диться	социальный	субъект,	который	имеет	
определенные	 аксиологические,	 методоло-
гические	и	иные	установки,	имеет	исходно	
определенную	 цель	 и	 который	 желает	 до-
стигнуть	определенного	результата.	
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Однако	 возникает	 достаточно	 сложная	

проблема	 во	 многом	 связанная	 с	 тем,	 что	
само	 понимание	 саморазвивающихся	 си-
стем	 и	 семантики	 возможных	миров	 в	 на-
стоящее	 время	 в	 современной	 литературе	
изучено	 достаточно	 мало.	 При	 этом	 в	 ос-
новном	 упор	 делается	 на	 логико-методо-
логических	проблемах	подобной	ситуации,	
то	 есть	 вопросы,	 связанные	 с	 социальной	
философией,	а	тем	более	с	выходом	на	про-
блемы	 социальной	 синергетики,	 остаются	
не	только	в	стороне,	но	и	по	многим	момен-
там,	в	принципе,	не	получили	к	настоящему	
времени	своего	развития.	

В	 данном	 случае,	 конечно,	 можно	 рас-
суждать	о	том,	что	у	социального	субъекта	
при	 рассмотрении	 того	 или	 иного	 процес-
са,	допустим,	исторического,	даже	при	ис-
следовании	 тех	 или	 иных	 его	 фундамен-
тальных	особенностей,	может	проявляться	
специфика	 принятия	 рационального	 реше-
ния.	 В	данном	 случае	 проблема	 принятия	
решения,	 оценки	 его,	 с	 учетом	 тех	 цен-
ностей,	 которые	 имеются	 у	 социального	
субъекта,	 позволяет	 говорить	 о	 некотором	
измерении	самой	социальной	рационально-
сти	с	точки	зрения	принятия	того	или	иного	
индивидуального	 решения.	 Это	 индивиду-
альное	 решение,	 конечно,	 говорит	 о	 том,	
что	сама	социальная	рациональность	субъ-
екта	в	данном	случае	базируется	не	только	
на	 тех	исходных	установках,	 с	которых	он	
начинает	исследование,	но	и	связана	с	теми	
этапами	 развития	 самого	 субъекта,	 соци-
альной	 группы	 или	 общества,	 которые	 он	
желает	видеть	в	будущем.	То	есть,	в	данном	
случае	те	же	тенденции	развития	во	многом	
коррелируют	с	теми	целями,	с	теми	пробле-
мами,	которые	субъект	ставит	относительно	
решения	позитивного	в	отношении	оценки	
или	обозначения	самого	процесса	развития	
с	 учетом	 тех	 ценностей,	 которыми	 он	 на	
данный	момент	располагает.

С	 другой	 стороны,	 в	 данном	 случае	
можем	 рассуждать	 о	 том,	 что	 измерение	
подобной	 социальной	 рациональности	
субъекта	 говорит	 о	 том,	 что	 тот	 или	 иной	
социальный	 субъект,	 фактически,	 показы-
вает	 свой	 индивидуальный	 спектр	 приня-
тия	альтернатив	в	рамках	достижения	того	
или	иного	решения.	И	эта	альтернатива	ка-
жется	ему	не	только	наиболее	эффективной	
и	прагматичной,	но,	в	той	или	иной	степени,	
она	фактически	 соответствует	 его	желани-
ям	 для	 достижения	 исходно	 поставленной	
цели,	как	с	точки	зрения	тех	ценностей,	ко-
торые	он	реализует,	так	с	точки	зрения	праг-
матичности	и	с	точки	зрения	того	оценочно-
го	инструментария	которым	он	располагает.	

В	любом	случае	проблема	заключается	
в	том,	что	тот	или	иной	подход	к	принятию	

конечного	решения	выводит	исследователя	
на	другую	проблему.	Как	тот	или	иной	ис-
следователь	или	ученый,	рассматривающий	
сам	 процесс	 развития,	 сможет	 адекватно	
представить	 его	 не	 только	 с	 точки	 зрения,	
допустим,	самого	вживания	или	пережива-
ния	 того	 или	 иного	 процесса	 развития,	 но	
и	с	точки	зрения	тех	измерительных	проце-
дур,	которые,	на	наш	взгляд,	вкладываются	
в	 процесс	 эффективного	 и	 прагматичного	
принятия	решения,	которые	дают	исследо-
вателю	более	или	менее	адекватное	описа-
ние	самого	процесса	развития	в	рамках	си-
нергетической	 парадигмы	 и	 относительно	
саморазвивающихся	систем.	

В	этой	связи	обратим	внимание	на	идеи	
Савельзона,	связанные	с	соотношением	по-
нятия	 рациональности	 и	 иррационально-
сти.	Он	считает,	что	данные	понятия	пред-
ставляют	 собой	 два	 типа	 отклонения	 от	
процедурной	 рациональности.	 Антирацио-
нальность	заключается	в	присутствии	у	ин-
дивидуума	 психологических	 установок,	
склонностей	 и	 ценностных	 ориентаций,	
препятствующих	 рациональности,	 а	 ирра-
циональность	состоит	в	том,	что	у	человека	
отсутствуют	 знания	и	умения,	 способству-
ющие	рациональности.	

Конечно,	 подобная	 ситуация	 не	 явля-
ется	 в	 полной	 мере	 адекватной,	 особенно	
когда	речь	идет	о	прогрессивном	развитии	
в	отношении	общества,	тем	более	в	рамках	
социосинергетической	 парадигмы.	 Следуя	
социальной	 синергетике,	 в	 данном	 случае,	
конечно,	можно	говорить	и	о	другом.	О	том,	
чтобы	 подобную	 проблему	можно	 перене-
сти	в	поле	исследования	основной	тенден-
ции	развития	и	ее	параллельных,	альтерна-
тивных	тенденций,	которые	не	составляют	
основного	 поля,	 возникшего	 в	 рамках	 ис-
следования	 самой	 точки	 бифуркации.	 Тог-
да,	 конечно,	 решение	 социальным	 субъек-
том	поставленных	целей,	фактически,	будет	
находиться,	 действительно	 в	 рамках	 раци-
ональных	 решений,	 но	 иррациональность	
может	тогда	пониматься	двояко.	

Во-первых,	 иррациональность	 в	 том	
смысле,	 о	 котором	 мы	 уже	 сказали	 выше.	
И,	во-вторых,	проблема	может	переносить-
ся	 в	 несколько	 иную	 плоскость.	 А	именно	
в	 ту	 плоскость,	 которая,	 действительно,	
связана	 с	 целым	 пластом	 очень	 серьезных	
и	достаточно	интересных	проблем,	предпо-
лагающих	 творческие	 и	 вообразительные	
возможности	самого	социального	субъекта.	
Конечно,	здесь	речь	идет	о	таких	моментах,	
как	построение	возможных	миров,	построе-
ние	возможных	сценариев	в	рамках	тех	или	
иных	 тенденций	или	 альтернатив,	 которые	
характеризуют	прогрессивное	развитие	со-
циального	субъекта	или	общества	в	целом.	



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH 			№	9,			2016

464  PHILOSOPHICAL SCIENCES 
В	этом	смысле	мы	говорим	о	том,	что	разви-
тие	самоорганизующихся	систем	с	позиции	
их	прогрессивного	развития	в	той	или	иной	
мере	переносит	акценты	на	такие	проблемы	
как	 цели,	 человеческий	 выбор,	 принятие	
эффективности	того	или	иного	решения	со-
циальным	субъектом,	достижение	позитив-
ного	результата,	мотивы,	намерения	и	уста-
новки,	 которыми	 пользуется	 социальный	
субъект,	и	многое	другое.	

Но,	 с	 другой	 стороны,	 само	 рацио-
нальное	 представление	 подобного	 поля,	
естественно,	 может	 говорить	 о	 том,	 что	
в	 какой-то	 мере,	 сам	 социальный	 субъект	
значительно	 расширяет	 свои	 познаватель-
ные	возможности	за	счет	подхода	к	анализу	
тенденций,	 альтернатив	 развития	 с	 пози-
ции	 тех	ценностных	ориентаций	и	 с	пози-
ции	 того	 инструментария	 оценок,	 которые	
имеются	 в	 его	 концептуальном	 арсенале.	
И	в	этом	смысле	проблема	ценностей	и	оце-
нок	приобретает	особый	характер,	так	как,	
определив	 объективно	 доминантное	 раз-
витие	 общества	 с	 позиции	 его	 развития,	
естественно	 любой	 социальный	 субъект	
вынужден	будет	постоянно	корректировать	
свои	 представления	 о	 подобном	 развитии.	
И	чем	выше	уровень	его	знаний	с	позиции	
ценностно-оценочных	отношений	к	подоб-
ному	 процессу,	 с	 позиции	 тех	 установок	
и	 желания	 достигнуть	 наиболее	 эффек-
тивного	результата,	 тем	более	позитивным	
будет	 сам	 результат.	И,	 помимо	 всего,	 сам	
социальный	 субъект	 в	 подобных	 случаях	
будет	иметь	дело	не	только	с	конкретно	вы-
бранным	 полем	 образующимся	 в	 рамках	
точки	бифуркации,	но	и	с	теми	альтернати-
вами,	 с	 теми	 возможными	мирами,	 с	 теми	
возможными	 сценариями,	 которые	 будут	
всегда	расширять	это	поле,	и	которые	всегда	
будут	 обозначать	 определенное	 экстенсио-
нальное	поле	по	отношению	к	полю	точки	 
бифуркации.

Речь	идет	о	том,	что,	предполагая	спектр	
возможностей,	 тенденций,	 альтернатив	 по	
отношению	к	тому	или	иному	циклу	разви-
тия	саморазвивающейся	системы,	нельзя	не	
предположить,	 что	 такие	 же	 возможности	
будут	 иметь	 место	 в	 конечной	 точке	 раз-
вития	подобного	цикла.	Конечно,	те	же	са-
мые	антирациональность	и	рациональность	
будут	 являться	 некоторыми	 личностными	
характеристиками,	 внутренне	 присущими	
социальным	 субъектам	 подходами	 и	 отно-
шениями	к	понятию	социальной	рациональ-
ности.	Однако,	на	наш	взгляд,	социальный	
субъект	может	быть	включен	в	ту	же	самую	
нерациональную	 или	 антирациональную	
сферу	принятия	тех	или	иных	эффективных	
решений	в	силу	тех	обстоятельств,	которые	
от	него	не	зависят,	при	этом	ситуация	ради-

кально	меняется.	Например,	 когда	человек	
участвует	 в	 некотором	 коллективном	 при-
нятии	 тех	 или	 иных	 решений,	 тем	 более,	
когда	 механизмы	 неправильно	 и	 неэффек-
тивно	 построены,	 то,	 соответственно,	 он	
уже	не	может	подчиняться	тем	внутренним	
законам	на	которых	основана	его	собствен-
ная	позиция,	то	есть	он	переходит	на	менее	
эффективные	 методы	 принятия	 тех	 же	 са-
мых	решений,	которые	могут	быть	навяза-
ны	ему	извне	или	свыше.	Подобные	подхо-
ды	к	понятию	социальной	рациональности	
в	литературе	обычно	называются	как	нера-
циональные	подходы,	 хотя,	 на	наш	взгляд,	
подобная	ситуация	–	это	скорее	игра	в	тер-
минологию.	

В	 рамках	 социальной	 синергетики	 это	
особенно	важно,	так	как	можно	обозначить	
те	направления,	в	которых	пойдет	вклады-
вание	саморазвивающихся	систем,	не	толь-
ко	 с	 позиции	 их	 внутренних	 сущностных	
позиций,	но	и	с	точки	зрения	тех	тенденций,	
которые	они	несут	в	себе.	Сам	механизм	по-
нимания	 рациональности	 может	 быть	 рас-
ширен	и	 за	 счет	индивидуальных	культур-
ных	 особенностей	 социального	 субъекта	
по	отношению	принятия	тех	или	иных	ре-
шений.	И	это,	конечно,	тоже	имеет	эмпири-
ческое	и	историческое	подтверждение.	При	
этом	 сама	 культура	 принятия	 социальным	
субъектом	тех	или	иных	решений	в	рамках	
имеющихся	альтернативных	вариантов	по-
нимания	 процесса	 развития,	 в	 конечном	
счете,	 будет	 являться	 совокупностью	 сло-
жившихся	моделей	принятия	тех	или	иных	
решений.

В	данном	случае	можно	говорить	о	при-
нятии	интуитивных,	аналитических	и	иных	
моделей,	 которые	 существуют	 в	 социуме	
в	 качестве	 некоторого	 инструментария,	 а,	
возможно,	 даже	 можно	 говорить	 о	 неко-
тором	 руководстве	 в	 принятии	 подобного	
решения.	Они	имеют	весьма	определенное	
значение,	 а	 именно,	 связанное	 с	 такими	
проблемами,	 как	 мотивированное	 поведе-
ние	социальных	субъектов	в	рамках	анализа	
процесса	развития	в	контексте	синергетиче-
ской	парадигмы	с	одной	стороны,	и	с	другой	
стороны	затрагивает	достаточно	малоразра-
ботанную	проблему	 анализа	процесса	 раз-
вития	в	рамках	саморазвивающихся	систем.

Фактически,	в	начале	рациональной	де-
ятельности	социального	субъекта	возникает	
проблема,	которая	связана	с	выбором	опре-
деленных	 способов,	 стратегий,	 действий,	
с	 учетом	 определенных	 средств,	 которые,	
в	конечном	счете,	должны	обеспечить	наи-
большую	 результативность	 объяснения	
процесса	развития,	как	с	точки	зрения	праг-
матического	значения	и	оценки,	так	и	с	точ-
ки	 зрения	 его	 значимости	 с	 позиции	 тех	
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ценностных	ориентаций,	которые	имеются	
у	социального	субъекта.	То	есть	возникает	
ситуация,	когда	решение	социального	субъ-
екта	обеспечит	эффективность	установлен-
ной	 цели	 в	 рамках	 социосинергетического	
исследования.

При	 этом	 интересно	 мнение	 Е.М.	Сер-
гейчика	 о	 том,	 что	 человеческая	 деятель-
ность	 имеет	 характер	 не	 только	 целе-
сообразный,	 то	 есть	 регламентируемый	
нормами	 и	 детерминируемый	 заданными	
параметрами,	 но	 и	 целеполагающий.	 Это	
означает	известную	независимость	челове-
ка	 от	 сословий	 наличного	 бытия,	 его	 спо-
собность	к	выходу	за	пределы	сложивших-
ся	в	обществе	детерминаций,	к	свободному	
творческому	конструированию	целей.	Сво-
бодная	творческая	инновационная	деятель-
ность	 проективна,	 имеет	 незавершенный	
открытый	 «разомкнутый»	 характер,	 содер-
жит	всегда	возможности	использования	до-
стигнутых	результатов	не	«по	назначению»	
постоянно	создавая	ту	«неопределенность»,	
которая	 служит	 импульсом	 в	 дальнейшее	
творчество.	 Вместе	 с	 тем	 цель	 не	 просто	
предшествует	 ее	 практической	 реализации	
в	виде	общего	ориентира,	но	и	сама	посто-
янно	 проясняется,	 корректируется	 в	 ходе	
целереализационной	деятельности.	

Рассматривая	 саму	 целенаправленную	
деятельность,	 как	 особый	 тип	 отношения	
к	 действительности,	 деятельностный	 под-
ход	 исходно	 определяется	 тем,	 что	 подоб-
ный	тип	отношения	к	социуму	обусловлен,	
прежде	всего,	исторически	выработанными	
социокультурными	 программами.	 Эври-
стическое	начало	деятельностного	подхода	
в	 наибольшей	 степени	 реализуется,	 есте-
ственно,	в	деятельности	по	развитию	суще-
ствующих	 форм	 культуры,	 которые	 долж-
ны	 соответствовать	 различным	 способам	
отношения	 к	 социуму,	 а	 также	 связанные	
с	установками	и	нормами,	оценками	и	цен-
ностями.	 Именно	 в	 целерациональной	 де-
ятельности	на	этом	уровне	и	раскрывается	
сама	 специфика	 человека.	 При	 этом	 целе-
направленная	 деятельность	 такого	 рода	 не	
ограничивается	 ориентацией	 на	 существу-
ющие	 программы	 действий.	 Она	 предпо-
лагает	 способность	 к	 постоянному	 преоб-
разованию,	 совершенствованию	 лежащих	
в	ее	основе	программ,	к	непрерывной	пере-
стройке	своих	собственных	оснований,	тем	

самым	речь	может	идти	об	открытой	систе-
ме,	о	самоорганизующихся	системах,	о	тех	
тенденциях	или	альтернативах,	которые	на-
мечают	пути	развития,	как	самого	социаль-
ного	субъекта,	так	и	общества	в	целом.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках научно-
исследовательского проекта «Трансфор-
мация стратегий исследования динамики 
социальной реальности», № 16-33-00003.
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