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Проблема формирования культуры природопользования в свете все возрастающих глобальных соци-
альных, и экологических проблем является основным условием перехода человеческой цивилизации на путь 
устойчивого развития. Использование системно-структурного подхода к осмыслению категории культуры, 
позволило выделить ее основные компоненты: онтологический, гносеологический, аксиологический, нор-
мативный  и  праксиологический.  Выявлено,  что  культура  природопользования  обладает  рядом  функций: 
культурологической,  познавательно-информационной,  адаптивно-творческой,  нормативно-ценностной, 
проектно-прогностической,  коммуникативно-конструктивной.  Данные  функции  определили  подбор  ме-
тодологического  инструментария  и  его  реализацию  в  системе  образования,  выступающего  транслятором 
культуры и выполняющего опережающую роль в формировании культуры природопользования. Ведущими 
являются подходы: культурно-экологический, геоэкологический, пространственно-временной, ландшафтно-
средовый, личностно-деятельностный. Отмеченные подходы реализованы в подготовке, апробации и вне-
дрении  учебных  модулей,  направленных  на  формирование  культуры  природопользования  для  основной 
и средней школы. 
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Проблема формирования культуры при-
родопользования  занимает  приоритетное 
место  в  современных  концепциях и идеях, 
связанных  с  обновлением  и  развитием  от-
ечественного  образования  в  контексте  эко-
логической парадигмы и идей устойчивого 
развития.  В  исследованиях  А.Д.  Урсул  от-
мечается,  что  переход  к  устойчивому  раз-
витию цивилизации и ее коэволюционному 
взаимодействию с природой ставит вопрос 
о кардинальных преобразованиях всех форм 
и  направлений  социальной  деятельности, 
в том числе и образования [8]. Одна из но-
вых и наиболее важных моделей мирового 
образования  связана  со  стратегией  устой-
чивого  развития,  к  которой  человечество 

уже начинает переходить в xxI в., согласно 
решениям  ООН  [7].  Образование  является 
фундаментом УР и об этом шла речь в По-
вестке дня на 21 век, принятой на саммите 
в Рио-де-Жанейро в 1992 г. это важное по-
ложение  было  подтверждено  на  саммитах 
в Йоханнесбург, Рио+ 20 в 2012 г., Всемир-
ной  конференции  ЮНЕСКО  по  образо-
ванию  в  интересах  устойчивого  развития 
(ноябрь,  2014,  Нагое).  Условием  перехода 
на путь устойчивого развития является фор-
мирование особого вида культуры, которая 
бы способствовала приращению ценностей 
созидания  и  сотворчества  в  пределах  со-
циоприродного  пространства  различного 
территориального уровня:  глобального,  ре-
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гионального, локального. Данному условию 
соответствует  культура  природопользова-
ния. 

Культура природопользования нами по-
нимается как личностное и социально-зна-
чимое качество личности. Она рассматрива-
ется  как  способ, мера,  результат познания, 
оценки  и  деятельности  по  культурно-хо-
зяйственному освоению человеком природ-
но-ресурсного  потенциала  территории  раз-
личной  масштабности  в  направлении  их 
устойчивого  развития  [4].  Формирование 
культуры  природопользования  рассматри-
вается  как  системно-структурная  модель, 
предполагающая учет  культурно-цивилиза-
ционных тенденций развития и приоритет-
ность  рассмотренных  ранее  образователь-
ных  парадигм,  адекватных  современным 
вызовам  постиндустриального  общества. 
Системно-структурный  подход  к  выявле-
нию  сущностных  особенностей  культуры 
природопользования  предполагает  рас-
крытие  её  ценностного,  онтологического, 
гносеологического,  нормативного  и  прак-
сиологического  аспектов,  что  целостно  от-
ражает многообразие философских концеп-
ций культуры и её особенность комплексно 
влиять на все сферы сознания личности [1].

Ценностный  аспект  является  централь-
ным,  определяя  ценностно-целевые  ори-
ентиры  современного  культурно-цивили-
зационного  развития.  Коэволюционные 
ценности,  являясь  мировоззренческим 
ядром  культуры  природопользования,  ори-
ентируют  на  гармонию  взаимодействия 
человека  и  природы,  взаимного  единения, 
события  с  другими  людьми  и  природой, 
в  противовес  идеологии  борьбы  и  покоре-
ния. Они формируют базовую аксиологиче-
скую основу культуры xxI века – экологи-
ческий  гуманизм  (А.А.  Горелов),  который 
реализует  следующие  ценностно-мировоз-
зренческие идеи:

• холистическая  идея,  предполагающая 
признание  единства  мира  природы  и  мира 
человека,  «вписанность»  человека  и  его 
природопользовательской  деятельности 
в социоприродное окружение, её оценка;

• универсальной ценности и самоценно-
сти природы,  которая призвана преодолеть 
утилитарно-практическое отношение;

• гармонизации, оптимизации, гуманиза-
ции  как  основных  направлений  рациональ-
ного, эффективного природопользования;

• сохранения  опыта  и  традиций  эколо-
гически  устойчивого  природопользования, 
эстетики и гармонии культурных ландшаф-
тов [3].

Направленность  изменения  содержа-
ния  онтологического  и  гносеологического 
аспектов  культуры  природопользования 

определяет экогуманистический подход. Из-
менение содержания связано с проникнове-
нием экогуманистического подхода в систе-
му  научного  знания  и  способов  познания, 
что  способствует  образованию  погранич-
ных  областей  научного  знания,  в  которых 
происходит соединение когнитивных и цен-
ностных аспектов, утверждение целостного 
видения  человека  в  единстве  его  социаль-
ных  и  природных  характеристик.  Особен-
ностью  подобных  пограничных  областей 
знания  является  не  интеграция  в  макси-
мально возможной степени, а максимально 
возможная гармоничная интеграция. Гармо-
ния  при  этом  рассматривается  как  способ 
взаимодействия,  при  котором  предметные 
знания  сохраняют  свою  специфику,  а  осо-
бенным в их содержании является экогума-
ноцентризм,  погружённость,  вписанность 
человека в природную и социальную среду. 
Такая  гармонизированная  научная  область 
способствует  созданию  гармоничной  си-
стемы взаимодействия человека с природой 
и обеспечению гармоничности развития са-
мого человека. К подобным научным обла-
стям  относят  рациональное  (гармоничное) 
природопользование [2].

Культура  природопользования  опреде-
ляется рядом функций: культурологической, 
познавательно-информационной,  адаптив-
но-творческой,  нормативно-ценностной, 
проектно-прогностической,  коммуникатив-
но-конструктивной.

Культурологическая  функция  стано-
вится  определяющей:  она  превращается 
в  «генетическую  матрицу»  воспроизвод-
ства  общества,  выступает  пространством 
личностного  развития  человека.  Культура 
как  полифункциональная  категория,  в  кон-
тексте данной парадигмы, становится ядром 
интеграции  различных  способов  познания 
(«языки культуры» – наука, этика, эстетика, 
философия, религия и др.) мира и деятель-
ности в нем. Она проникает  во  все  компо-
ненты  педагогической  системы:  целевой, 
содержательный,  процессуально-техноло-
гический,  результативно-оценочный,  при-
внося  в  них  определенную  специфику. 
Формирование  культуры  выступает  стра-
тегической  и  логической  целью  образова-
ния в контексте данной парадигмы. В этом 
смысле культура предстает «как уровень че-
ловечности» и «второе рождение» (И.Г. Гер-
дер). Структура культурологического знания 
отражает диалогичность как специфическое 
свойство культуры и основывается на иден-
тичности – я и другой. Культура «я» – инди-
видуальная культура или культура личности 
содержит три основных слагаемых – инфор-
мированность,  мотивацию  и  деятельность. 
Причём  содержание  культурологического 
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образования с точки зрения сочетания соци-
ализации и субъектности должно отражать 
все многообразие концепции культуры.

Познавательно-информационная  функ-
ция  отражает  науку  как  элемент  культуры, 
отличающую на постнеклассическом  этапе 
«человекоразмерностью»  моделей  позна-
ния,  интегративностью,  приоритетом  про-
блемно-ориентированного  и  рефлексивно-
деятельностного знания [4]. 

Нормативно-ценностная  функция,  ори-
ентированная на  этику и  эстетику  как  эле-
менты  культуры,  реализует  систему  эко-
гуманистических  ценностей  и  норм,  идей 
экоразвития (ноосферы, коэволюции, устой-
чивого  развития).  эти  аксиологические 
аспекты  являются  фундаментом  культуры 
природопользования  современного  куль-
турно-цивилизованного  этапа  развития.  В 
соответствии  с  присвоенными  ценностями 
и нормами человек регулирует свое поведе-
ние и формирует способы природопользова-
тельской деятельности [6].

Адаптивно-творческая  функция  от-
ражает  двойственную  роль  культуры  при-
родопользования  как  в  адаптации  челове-
ка  к  существующим  видам  деятельности 
в  изменяющейся  среде  за  счет  трансляции 
и  воспроизводстве  опыта  природопользо-
вания  предшествующих  поколений,  так 
и в развитии творческого потенциала чело-
века, направленного на эффективное рацио-
нальное природопользование и устойчивое 
развитие. 

Проектно-прогностическая  функция 
определяет  роль  культуры  природопользо-
вания в принятии экологической значимых 
решений,  которые  учитывают  не  только 
ближнее- и среднесрочные перспективы, но 
и обеспечивают предвидение экологических 
последствий  в  долгосрочной  перспективе. 
Обучение  проектированию  является  одной 
из форм работы с будущим. Следовательно, 
формирование  культуры  природопользова-
ния предлагает использование проектно-мо-
дульных технологий [6]. 

Коммуникативно-конструктивная  функ-
ция обеспечивает достижение диалога в ши-
роком смысле: диалога культур, ценностей, 
личности и различных общностей, диалога 
природы  и  человека.  Направленность  ком-
муникаций – конструктивная деятельность, 
предполагающая  поиск  путей  эффективно-
го  (рационального)  природопользования, 
включающих  комплекс  (систему)  взаимос-
вязанных  направлений:  научные,  техноло-
гические, экологические, юридические, об-
разовательные.

Реализация  названных  функций  куль-
туры природопользования в различных на-
правлениях  и  формах  жизнедеятельности 

общества  –  адекватный  ответ  на  вызовы 
постиндустриального  общества.  Образова-
ние – это введение человека в мир культуры. 
Оно является социальным способом иссле-
дования проблем трансляции и приращения 
культуры.  Следовательно,  в  формировании 
культуры природопользования образованию 
принадлежит  приоритетная  роль.  Отметим 
в этом контексте, что культура природополь-
зования как интегральная категория требует 
особого подбора подходов в ее реализации. 
Среди таких выделяются: культурно-эколо-
гический,  геоэкологический,  ландшафтно-
средовый,  пространственно-временной, 
личностно-деятельностный.  Остановимся 
на некоторых из них.

Системообразующим подходом является 
культурно-экологический  как  вектор  куль-
турологической  образовательной  парадиг-
мы.  В  этом  контексте  культурологический 
аспект  взаимодействует  с  экологическим. 
экологическое  образование  и  [5]  соответ-
ствующая  культура  рассматривается  как 
«становый  хребет  современного  образова-
ния» (Н.Н. Моисеев), выполнение им задач 
перехода к устойчивому развитию. В совре-
менных концепциях перехода к устойчиво-
му развитию подчеркивается необходимость 
интеграции  культуры  в  качестве  одного 
из  стратегических  элементов  в  националь-
ную и международную политику, во все об-
разовательные системы как важнейшие со-
циальные институты. эта культура должна 
базироваться на:  а) новых человекоразмер-
ных моделях познания; б) коэволюционных 
отношениях  и  экогуманистических  ценно-
стях,  ориентированных  на  искусстве  жить 
вместе, содействуя толерантности, развивая 
эмпатию,  сохраняя  природное,  культурное, 
ландшафтное разнообразие; в) конструкти-
визме деятельности, когда конструирующий 
человек и конструируемый мир составляют 
процессуальное  единство,  взаимосогласо-
ванный мир [5].

Личностно-деятельностный  подход 
представляет  собой  симбиоз  личностноо-
риентированноого  и  деятельностного  под-
ходов. Идея личности как субъекта деятель-
ности  естественным  образом  объединяет 
названные  подходы.  Весьма  продуктивны-
ми  в  контексте  проблемы нашего  исследо-
вания являются представления о субъектно-
сти и социальности.

Социальность  отражает  признание 
осознанной,  целенаправленной  активности 
личности.  Активность  в  контексте  фор-
мирования  культуры  природопользования 
определяется  как  совокупное  личностное 
образование,  проявляющееся  во  внутрен-
ней готовности к конструктивному взаимо-
действию с окружающей средой в контексте 
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идей эффективного (рационального) приро-
допользования и устойчивого развития [9].

Субъектность  –  это  та  философская 
и психолого-педагогическая категория с по-
мощью которой в образовании осмыслива-
ется способность к самоизменению и само-
организации,  рассматриваемая  как  основа 
внутреннего  механизма  развития,  который 
обеспечивает переход на качественно более 
высокие уровни развития. Важным для на-
стоящего  исследования  является  соотнесе-
ние «единичного», «особенного» и «всеоб-
щего»  в  становлении  субъектного  опыта, 
что по выражению В.А. Петровского отра-
жает «единомножение форм субъектности». 

Геоэкологический подход актуализирует 
использование «человековключающих» мо-
делей  познания,  в  которых  человек  и  при-
рода рассматриваются как сосуществующие 
подсистемы  внутри  целостной  системы. 
К  подобным  моделям  познания  относят 
геоэкосоциосистему,  которая  является  объ-
ектом познания  в  природопользовании. Её ма-
териальным  воплощением  в  окружающей 
среде  могут  быть  многообразные  геоэко-
системы  (агросистемы,  урбосистемы,  ре-
креационные  системы  и  др.)  различного 
пространственного  ранга.  Реализация  по-
добных  моделей  познания  предполагает 
использование  не  только  теоретических, 
но и духовно-практических способов осво-
ения  социоприродной  действительности, 
что обеспечивает формирование целостного 
мира посредством не только науки, но и ис-
кусства, этики как элементов культуры.

Отмеченные  теоретико-методологиче-
ские  основания  положены  в  основу  кон-
струирования учебных модулей в школьном 
образовании,  отражающих  многомерность, 
дискретность и  континуальность  образова-
тельной среды и имеющих конструктивно-
деятельностный характер [4].

В  6–м  классе  интегрирующее  значение 
имеют  модули  «экологическое  краеведе-
ние» и «Ландшафты моего города». Их важ-
нейшее  предназначение  —  распознание, 
идентификация  учащимися  в  окружающем 
ландшафте различных видов экологических 
ситуаций и проблем, выявление их причин, 
следствий,  путей  решения.  Локальная  эко-
логическая  ситуация  как  состояние  систе-
мы жизнеобеспечения личности становится 
центральным объектом изучения. Изучение 
осуществляется на основе заданий, направ-
ленных  на  освоение  учащимися  научных 
методов исследования в  единстве  с  эмоци-
онально-ценностным  восприятием  компо-
нентов ландшафта.

В  7-м  классе  ключевую  роль  в  станов-
лении культуры природопользования будут 
играть  модули  «экологические  ситуации 
на планете» и «Школьная лаборатория эко-
логического мониторинга и прогноза».

В 8–9-х классах модули «экология Рос-
сии» и «Геоэкология» предполагают разви-
тие  теоретического  мышления,  онтологи-
ческого  и  гносеологического  компонентов 
культуры  природопользования,  развитие 
практического мышления и такой его черты, 
как конкретность. 

В средней школе обобщающая функция 
в  формировании  культуры  природополь-
зования  материала  принадлежит  модулям 
«Глобальная  экология»  и  «Природопользо-
вание».  Программно-методическое  обеспе-
чение курса издано в издательстве «Просве-
щение».
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