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В статье рассматриваются методологические и концептуальные особенности социальных трансформа-
ций в контексте прикладных аспектов социального развития, коррелирующих с правовым регулированием 
государственно-частного партнерства. Показано, что в русле становления постнеклассической науки имеют 
место существенные изменения, касающиеся как ее основных принципов, так и методологических аспектов, 
которые с учётом использования общей методологии соотносятся с концепциями темпоральности и транзи-
тивности. Приоритетное место уделено анализу зарубежного и отечественного научно-исследовательского 
опыта изучения института  государственно-частного партнерства. В работе рассматриваются особенности 
системного, целостного,  теоретического, исторического, деятельностного и праксиологического подходов 
исследования государственно-частного партнерства. Применение нелинейности к исследованию социаль-
ных  трансформаций  является  эффективным,  так  как  расширяет  предметную  сферу  науки,  способствует 
целостному осмыслению современных глобальных социальных трансформации, а также выявлению роли 
социального субъекта в подобных процессах в соотнесении с приоритетными направлениями стабилизации 
социума в экономической области и области права. 
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Исследование  роли  трансформаций 
в  социальном развитии имеет  давнюю фи-
лософскую  традицию:  идеи  Аристотеля, 
Гегеля,  Д. Локка,  Г. Лейбница,  И. Канта 
и  др.  Социально-философская  специфика 
рассмотрения  концепции  транзитивности 
в основном обозначила направления форми-
рования адекватного концептуального аппа-
рата  исследования  социальных  трансфор-
маций. Сегодня в России, как и в развитых 
странах  мира,  тенденция  трансформации 
государственных и частных финансово-эко-
номических и управленческих ресурсов на 
основе  государственно-частного  партнер-
ства.  Сегодня  в  России,  как  и  в  развитых 
странах  мира,  тенденция  трансформации 
государственных и частных финансово-эко-
номических и управленческих ресурсов на 
основе  государственно-частного  партнер-
ства становится достаточно распространен-
ной практикой [11, 6]. 

В  качестве  теоретико-методологическо-
го  базиса  настоящего  исследования  высту-
пили  фундаментальные  разработки  зару-
бежных  и  отечественных  исследователей. 
Основы научного поиска изучения государ-
ственно-частного  партнерства  в  политике 
были  заложены  в  классических  работах 
Брю Стенли Л., Гэлбрейт Дж.К., Джэнкс  Э., 
Кейнс Дж., Макконнелл Р. Кэмпбелл, Мар-
шалл  А.,  Льюис  М.,  Ойкен  В.,  Стиглиц 
Дж.Ю. и  др.  Среди  иностранных  исследо-
ваний проблем публично-частного партнер-
ства в административно-пра¬вовом аспекте 
посвящены работы Дж. Аллена, М. Альша-
ви,  В. Герстльбергера,  И. Годме,  Д. Жанси, 
М. Зигля, А. Кине,  Я.  Кюлинга, Ф. Линди-
ча, Ф.Лишера,  А. Менемениса,  В. Рюгеме-
ра, К. Шнайдера, Т. Шрайнера, Н.А. Ханом, 
И.  Эвальд [12, 7].

Анализ  научной  литературы  и  право-
применительной  практики  показал,  что 
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трансформации  государственно-частного 
партнерства  в  СНГ  требует  решения  ряда 
серьезных правовых, организационных, ин-
ституциональных  и  финансово-экономиче-
ских проблем [8].

Комплексный  анализ  содержания  науч-
но-исследовательских традиций и подходов 
является необходимой частью изучению фе-
номена ГЧП. В каждом из научных подходов 
в большей или меньшей степени содержатся 
объяснительные  аргументы,  необходимые 
для  формирования  и  трансформирования 
общей  концептуализации  национальной 
системы  договорных  отношений  государ-
ственно-частного партнерства в Российской 
Федерации (далее РФ) [1, 2].

«Исторический подход» отражает пони-
мание  частно-публичного  сотрудничества 
в целом и ГЧП в частности как находящихся 
в  процессе  исторических  трансформаций, 
изменений, возникновения и исчезновения. 
Данный подход дает возможность подняться 
на  уровень  анализа  социально-экономиче-
ских,  политических  историко-цивилизаци-
онных  и  культурных  процессов  оказываю-
щих влияние на трансформации отдельных 
форм  ГЧП.  Так,  на  месте  отвлеченного 
абстрактного  понимания  ГЧП  как  универ-
сальной  и  неизменной  формы  частно-пу-
бличных  отношений  утвердился взгляд  на 
его развития как на закономерный процесс 
перехода  от  возникновения  относительно 
простых форм ГЧП к более сложным. Исто-
рический  подход  позволяет  рассматривать 
каждую  форму  ГЧП  как  относительно  са-
мостоятельную  целостность,  трансформи-
рующуюся по своим законам и ценностям. 
Анализируя роль и значение исторического 
подхода  в ГЧП можно констатировать  сле-
дующее.  Во-первых,  данный  подход  обо-
сновывает  понимание  ГЧП  как  постоянно 
трансформирующейся социальной реально-
сти.  Во-вторых,  позволяет  наблюдать  ГЧП 
в  реальных  действующих формах и  видах. 
В-третьих,  дает  возможность  выявить  все 
политические,  экономические,  социально- 
культурные факторы, оказывающие влияние 
на развитие ГЧП. Так, используя методоло-
гию макро и микро сравнения, диахронного 
и  синхронного  сравнения  в  исследовании 
процессов  развития,  функционирования 
и  зарождения  института  ГЧП  в  различных 
правовых  системах  можно  сделать  вы-
вод  о  том,  что  «модель  ГЧП»  определяет-
ся  особенностями  национальной  правовой 
системы  или  спецификой  правовой  семьи. 
Именно набор базовых признаков правовой 
системы  формирующей  модель  ГЧП,  мо-
жет характеризовать степень допустимости 
или  недопустимости  применения  отдель-
ных видов форм ГЧП в рамках конкретной 

правовой  системы.  В  этой  связи,  модель 
ГЧП в каждом конкретном государстве мо-
жет  зависеть  от  уровня  развития  правосо-
знания,  правовой  идеология,  источников 
права,  уровня  аксиологии  права, юридиче-
ской герменевтики, политического режима, 
уровня развития юридической техники, от-
ражение  состава  юридических  явлений. 
Именно  поэтому  при  выборе  и  законода-
тельном  закреплении  в  правовой  системе 
РФ  новых  зарубежных  форм  ГЧП  необхо-
димо  провести  мониторинг  и  задуматься, 
о согласовании заимствованных форм с от-
ечественной  правовой  системой  в  целом 
и национальной концепцией ГЧП в частно-
сти. А поскольку в настоящее время уровень 
нормативно-правовой  регламентации  ГЧП 
свидетельствует о том, что в России отсут-
ствует  национальная  концепция  ГЧП  (как 
стратегия и модель развития ГЧП), следова-
тельно, нет единого понимания о том, какая 
модель ГЧП реализуется в РФ. Хаотичное, 
бессистемное  заимствование  иностранных 
форм ГЧП не только вводит в заблуждение 
инвесторов, но и представляет угрозу наци-
ональной безопасности [3, 4, 5].

«Теоретический  подход».  В  целом,  те-
оретический  подход  отражает  познание 
частно-публичного сотрудничества в одном 
из  возможных  аспектов  его  жизнедеятель-
ности.  По  сути,  не  принимаются  во  вни-
мание  динамические,  трансформационные 
характеристики  ГЧП,  не  рассматриваются 
этапы и состояния эволюционного развития. 
В теоретическом подходе конкретность объ-
екта заменена абстрактными аналогами ре-
альных явлений.. Однако, со временем этот 
подход преобразовался в аспект постижения 
ГЧП,  осознанно  отстраненный  ради  реше-
ния  ограниченных  исследовательских  за-
дач, когда изучают правовой механизм ГЧП, 
значение  функции  его  элементов.  В  этой 
связи  особый  интерес  представляют  рабо-
ты  И.В. Кузнецова  посвященные  развитие 
ГЧП на  основе  распределения  постоянных 
и переменных издержек; труды Т.С. Горбань 
направленные на анализ внешнеэкономиче-
ского потенциала региона на основе активи-
зации системы ГЧП..

Так, в отличие от «теоретического под-
хода»  «системный  подход»  является  осно-
вополагающим  в  исследовании  феномена 
государственно-частного партнерства. Дан-
ный  подход  дает  возможность  избежать 
методологической  односторонности  и  ис-
следовать ГЧП с позиции философии права, 
экономики и стратегического менеджмента. 
В настоящее время возрастает научная попу-
лярность в применении системного подхода 
в  оценке  значимости  и  целесообразности 
долгосрочных  проектов  ГЧП,  управления 
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рисками при реализации данных проектов. 
В качестве представителей системного под-
хода можно  выделить  работы В.В. Орлова, 
В.Ф. Попандопуло, Н.А. Шевелевой. По от-
ношению к этому философско-методологи-
ческому  подходу,  все  другие  исследования 
ГЧП выступают как более или менее част-
ные и взаимодополняющие. Однако, данный 
подход имеет и ряд существенных недостат-
ков. В частности, реализуя квантитативный 
взгляд на ГЧП, его строение с точки зрения 
функции  и  соподчинения  отдельных  само-
стоятельных  его  видов  и  элементов  част-
но-публичного  сотрудничества.  ГЧП  пред-
ставляет собой своего рода «сверхсистему», 
элементами которой являются подсистемы, 
представляющие  собой  отдельные  обшир-
ные сферы частно-публичного сотрудниче-
ства  и  взаимодействия.  В  ней  выделяются 
подсистемы  цивилизованного  и  теневого 
лоббизма  ;  систему  государственных  заку-
пок  и  аутсорсинга;  контрактную  подсисте-
му и т.д. Каждая из них может быть рассмо-
трена  как  относительно  самостоятельная 
система. Итак, изучение ГЧП как системы, 
предполагает  начало  исследования  с  уров-
ня элементов и способа их трансформации 
в простейшие, а затем во все более сложные 
системы  (подсистемы)  частно-публичного 
сотрудничества. 

«Целостный  подход»  предусматрива-
ет  приоритет  целого,  которое  не  является 
функцией  или  результатом  сложения  ча-
стей.  В  рамках  данного  подхода,  назначе-
ние  частей  ГЧП  и  его  функций  получают 
свое  осмысление  с  точки  зрения  понима-
ния их отношения к целому,  т.е. с позиции 
структуры.  Часть  вне  целого  теряет  все 
свои  качества.  Если  иметь  в  виду  ГЧП,  то 
особенности  отдельных  его  видов  опре-
делено  тем,  что  они  отличаются  не  только 
морфологией,  т.е. различной  компоновкой 
частей, но и тем, что формально части обла-
дают различными значениями и функциями 
с  точки  зрения  частно-публичных  отноше-
ний, к которым они относятся. В этой свя-
зи, понимание ГЧП как при системном, так 
и при целостном подходе не столько не ис-
ключают, а взаимодополняют друг друга, по-
могая  постичь  природу  частно-публичных 
отношений  в  разных модусах  трансформа-
ций. Так, в  зарубежной традиции в рамках 
целостного  подхода  исследованию  обще-
методологических аспектов сотрудничества 
государства  и  частного  бизнеса,  а  также 
механизмов ГЧП для решения инфраструк-
турных проектов посвящены работы Т. Ат-
кинсона, Я. Бертрама, К. Вернера, Дж. Дел-
мона,  М. Портера,  П. Снельсона  и  других. 
Общие вопросы развития ГЧП в России на-
ходят свое отражение в работах О.С. Бело-

крылова,  Е.И. Бухвальда,  В.Г. Варнавского, 
Ю.В. Зварыкиной и других ученых. Особый 
интерес  представляет  позиция  И.В. Куз-
нецова,  который  выражает  мнение  о  том, 
что  существование  «целостного  подхода 
в  исследовании  ГЧП»  в  современной  эко-
номической  науке  представляется  весьма 
спорным,  поскольку  целостная  концепция 
ГЧП должна основываться на достижениях 
альтернативных  экономических школ и  те-
чений,  которые  в  настоящее  время  отсут-
ствуют  (что  препятствует  формированию 
действенных рекомендаций экономическим 
агентам – участникам партнерских отноше-
ний, направленных на использование потен-
циала ГЧП).

Анализ  научно-исследовательской  ли-
тературы  позволяет  выявить  ряд  других 
методологических  воззрений  и  концеп-
ций,  в  свете  которых  особое  место  зани-
мает «деятельностный подход». С позиции 
данного  подхода ГЧП рассматривается  как 
особый  тип  деятельности,  присущей  част-
но-публичному  сотрудничеству  бизнеса 
и  государства.  Рассмотрение  деятельности 
как  трудовой,  инвестиционной,  предпри-
нимательской,  производственной  актив-
ности  (сотрудники  компании  участвующей 
в ГЧП проекте); лоббистской деятельности 
(юридические или физические лица оказы-
вающие как цивилизованное, так и неправо-
вое  давление  на  должностных  лиц  прини-
мающих  решение  о  заключении  контракта 
ГЧП);  профессиональной  деятельности  го-
сударственных  служащих  (осуществляю-
щих свои служебные обязанности по обслу-
живанию  проекта  ГЧП).  Часто  публичное 
сотрудничество  (рассматриваем  в  узком 
смысле  ГЧП)  как  одну  из  форм  предпри-
нимательской  деятельности  рассматрива-
ли  в  своих  трудах  В.  Гордон,  А. Граучи, 
Р. Коуз, Д. Норт. В рамках деятельностного 
развития  ГЧП,  можно  объединить  и  пред-
ставителей  теории  агентских  отношений 
и ограниченной рациональности Дж. Акер-
лофа,  А. Берле,  М. Дженсена,  Т. Джонса, 
Дж. Минза,  Ч. Хилла  и  др.  В  отечествен-
ной  экономической  литературе  ГЧП  как 
особый  вид  инвестиционной  деятельности 
исследовали  А.О. Баранов,  П.Л. Виленкин, 
В.Н. Лившец,  А.А. Первозванский.  Работы 
зарубежных  авторов  Р. Брейли,  А. Дамода-
рана, Ч.Ф. Ли, С. Майерса, Д.И. Финнерти, 
служат  базисом  для  изучения  финансовых 
потоков, возникающих у бизнеса в ходе ин-
вестиционной деятельности [9, 10].

«Праксиологический подход». В контек-
сте  данного  подхода  ГЧП  исследуется  как 
эффективная и целесообразно организован-
ная практическая деятельность. Некоторые 
сторонники этой ориентации предполагают, 
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что ГЧП в сущности своей есть способ при-
способления человека к миру. Она призвана 
обеспечить самосохранение, комфорт и раз-
витие  человека,  создать  наиболее  эффек-
тивные,  продуктивно  значимые  средства 
обеспечения  этих  целей  человека.  Таким 
образом,  государство  и  бизнес  могут  объ-
единить свои усилия в решении социально-
значимых  проблем  общества  в  различным 
сферах  и  областях  человеческой  деятель-
ности. В  рамках  данного  подхода  интерес 
представляют  научно-исследовательские 
работы  Е.В. Козловой  рассматривающей 
ГЧП  как  фактор  развития  инновационной 
экономики; А.И. Петрова,  анализирующего 
механизм развития ГЧП в сфере культуры; 
Е.А. Дмитриевой  определяющего  возмож-
ности развития ГЧП в сфере высшего про-
фессионального  образования;  Ю.А. Ко-
марова  исследующего  эффективность 
применения ГЧП при создании промышлен-
но-логистических  парков  и  другие.  С  по-
зиции  юридической  науки  серьезное  вни-
мание  уделяется  проблемам  объединения 
финансовых потоков публичного и частного 
партнеров, вопросам делегирования полно-
мочий  (например,  делегирование  полно-
мочий  органов  государственной  власти  на 
оказание  государственных  услуг  частному 
партнеру),  проблемам  злоупотребления 
властью  и  т.д. Значимыми  и  актуальными 
работами  современности  исследующими 
проблемы  правового  регулирования  ГЧП 
являются  труды  А.В. Белицкой,  Г.А. Бор-
щевского,  Э.Р. Йескомба,  Г. Манссена, 
К. Лайсонс, А. Химмельрайх и другие. С по-
зиций  стратегического  менеджмента  прак-
сеологическое  понимание  ГЧП  получило 
свое широкое развитие в рамках сервисного 
подхода в системе государственного управ-
ления,  который  разделяют  Дж.Е. Фонтэйн, 
А.Ф. Васильева,  М.В. Паршин,  Л.В. Смор-
гунов, Д. Чик, С. Гаф. 

Подводя  итоги,  можно  сделать  вывод 
о  том,  что  проанализированные  научные 
подходы  по-разному  истолковывают  сущ-
ность,  роль  и  значение  ГЧП.  Их  наличие 

говорит о весьма сложном и неоднозначном 
строении  ГЧП,  его  многофункционально-
сти,  многообразии  форм  и  видов  в  слож-
нейшем механизме реализации и масштаб-
ного  количества  социально-экономических 
и  культурно-политических  факторов  опре-
деляющих  перспективы  развития  ГЧП  как 
формы частно-публичного сотрудничества.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РГНФ в рамках научно-исследова-
тельского проекта «Трансформация стратегий 
исследования динамики социальной реально-
сти», № 16–33–00003.
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