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Рассмотрена досоветская стадия процесса развития национальной словесности, которая имеет преем-
ственную связь, идущую от жанров древнего фольклора до произведений авторов 21 века. Акынская поэзия 
кыргызов в формах  ее  классического воплощения была начата  в 19  веке и  завершилась в  советское вре-
мя, к 50–м годам 20 века, когда еще были живы представители этого исполняемого в изустной форме вида 
словесного искусства. Показаны образцы наследия первых акынов, заложивших основы жанра. Дан анализ 
творчества Калыгула и Арстанбека (представителей дописьменного периода акынского творчества), а также 
их преемника Молдо Кылыча, который стал первым акыном-письменником и довел это искусство вплоть 
до начала Октябрьской революции 1917  года. Внимание  акцентировано на  том,  что  творческое наследие 
акынов оказало мощное влияние на последующее развитие всей кыргызской литературы. 
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Акынская  поэзия  имела  место  среди 
кочевых  народов  Центральной  Азии,  осо-
бое развитие она получила среди кыргызов 
и казахов. Они выступали обычно в устной 
поэтической  форме  под  аккомпанемент 
струнного  музыкального  инструмента  (ко-
муза у кыргызов и домбры у казахов). Отме-
чается, что их воспринимали в качестве на-
родных певцов, которые выражали чувства 
простых людей и обличали социальные по-
роки  своего  времени.  Акынское  искусство 
отличается от искусства манасчы (исполни-
телей кыргызского героического эпоса «Ма-
нас) тем, что излагает не наследие устного 
народного  творчества,  а  актуальные  про-
блемы  текущей жизни  народа.  Само  поня-
тие «акын» уйгурского происхождения, так 
называли в древности того, кто мог в афо-
ристичной форме выражать чувства людей, 
по  сути  это  были  властители  дум  народа. 
Что  касается  использования  музыкального 
инструмента, то это не абсолютное требова-
ние, были исключения, когда исполняли без 
всякого  инструмента  (подобное  практику-
ется и сегодня). Рассмотрим наследие трех 
классиков кыргызской акынской поэзии, их 
творчество имело место в период от начала 
19 века до начала 20 века.

Калыгул Бай уулу (1785–1855) 
Он  первый  из  этой  плеяды,  с  него  все 

и  начинается.  Известный  фольклорист 
Ы.Абдыракманов,  оценивая масштаб  влия-
ния Калыгула на последователей, назвал его 
«отцом  всех  кыргызских  акынов»  [1  ].  Он 
был советником при правителе кыргызского 
рода  «сарыбагыш»  хане  Ормоне.  Образо-
вание получил в рамках арабской грамоты. 
Имел  огромный  авторитет  среди  народа, 
разрешал  споры,  критиковал  хана Ормона. 
Признание шло  от  того  самого  «трудового 
народа»,  врагом  которого  его  представили 
исследователи в советский период. Не шел 
на  поводу  власть  имущих,  потому  и  стал 
столь авторитетным среди кыргызов (они во 
все века презирали придворных певцов). 

Отметим  деталь,  которая  отличала  его 
от  других.  Он  не  использовал  комуз,  ибо 
по  своему  манапскому  (знатному)  статусу 
полагал,  что  не  может  играть  на  инстру-
менте и выступать на свадьбах и поминках, 
как  это делали обычные  акыны. Стихотво-
рения  его  имеют  дидактический  характер, 
это  жанр  назиданий  в  виде  мудрых  сове-
тов,  изложенных в  художественной форме, 
при  этом  он  не  предстает  сухим  морали-
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стом.  Литературоведы  отметили,  что  «по-
эзия Калыгула – это афористическая поэзия, 
где точно и метко схватывается содержание 
вещей, используютя краткие впечатляющие 
образы [2, с.39]. Он внес легкость и просто-
ту в поэзию, слова звучат изящно и доходчи-
во, у него совершенный ритмический слух. 
На русский язык его впервые начали пере-
водить в суверенное время (в 1990–е годы), 
потому что в советский период он был под 
строгим  запретом,  как  носитель  «родимых 
пятен» реакционного прошлого. Вот отры-
вок из «Обращение к хану Ормону» в пере-
воде Вячеслава Шаповалова. 

Будь же добрей с народом своим,
Кто раб и батрак – стань оплотом им, 
Не то придет испытанье к нам,
Перед которым не устоим. 
(перевел В. Шаповалов) [8, с.19–20]
Главную  часть  своих  изречений  акын 

Калыгул  условно  объединил  под  названи-
ем  «Акыр  заман  сөздөрү»  («Слова  конца 
света»). Отсюда  и  возникла  «тема  замана» 
(тема  времени)  в  кыргызской  литературе. 
Акын  начинает  тему  с  библейского Адама 
и предсказания пророка о конце света, опи-
сывает человека, с которого и начнется этот 
конец – малого роста и лысый, и полагает, 
что потом пойдут напасти – исчезнут паст-
бища, сын перестанет чтить отца, раб станет 
властвовать, жена выдворит мужа, пропадет 
скот. На фоне таких откровений дана отпо-
ведь методам управления, которые внедрял 
хан Ормон. Говорит не с религиозных пози-
ций, а с точки зрения реальной действитель-
ности. Объект его обращения не всевышний 
повелитель, а земной правитель. Говорит не 
о том, что настанет конец света за всеобщие 
грехи  человечества,  а  о  том,  что  кыргызы 
придут к последней своей эпохе, если не из-
менят  уклад  своей  жизни  и  не  смогут  по-
родить  мудрых  правителей.  «Конец  света» 
в  смысле  теологии  его  интересовал  в  по-
следнюю очередь. 

Хан  Ормон  отличался  крутым  нравом 
в обращении со своими подданными. Калы-
гул саркастически реагировал на факты его 
жестокости и открыто предупреждал о чре-
ватых последствиях.

Научись людей понимать,
Не надо их подавлять,
Бить не смей слугу,
Злобу уйми свою.
Поверь в мои слова,
Может настать момент,
Когда отомстит слуга. 
И  завершает  свое  беспрецедентное  об-

ращение к хану так. 
Сейчас ты здесь великан,
Но можешь стать изгоем,
Если проклянет тебя народ,

С клеймом таким ведь тут
И места тебе не дадут,
Знай об этом, хан Ормон,
Изменчив мир, как сон. 
(перевод автора статьи) [5, с.24–27]
Вопреки  всему  этому,  идеологи  социа-

листического  реализма  обозначили  акына 
«выразителем  интересов  бай-манапской 
верхушки». Суть была в том, что он не впи-
сывался  в  официальную  доктрину  дружбы 
кыргызского  и  русского  народов.  Его  от-
торгли  за  то,  что  предсказал  в  негативном 
смысле приход русских на землю кыргызов, 
указав,  что  после  них  закончится  безмя-
тежная  патриархальная  жизнь.  «Доктрина 
дружбы»  оказалась  настолько  важнее,  что 
критики  закрыли  глаза  на  разящие  слова 
Калыгула,  направленные  прямо  в  лоб  хан-
ской власти. Советской власти нужны были 
не «истины» смелого акына, а «чаяния» тру-
дового народа.

На  гранитной  плите,  установленной 
на могиле Калыгула, высечены его слова.

Добрым будь, как эта земля,
Что держит терпеливо нас,
Чистым будь, как эта вода, 
Что грязь смывает с глаз.
Если в дружбе будешь жить,
Все блага к тебе будут плыть,
Если злоба в душе обитает,
Трон золотой под тобою растает 
(перевод автора статьи) [6, с.144–145] 
Он призывал хана Ормона стать мудрым 

правителем (просвещенным монархом). Пы-
тался влиять на него, понимая, что от лич-
ных  качеств  хана  многое  зависит  в  жизни 
народа. Это традиция откровенного диалога 
с властью, что во все времена требовало му-
жества. Ормон  хан  не  стал  просвещенным 
правителем. Калыгул умер в 1855 году, че-
рез  год  после  того,  как  Ормон  будет  убит 
в  ходе  межродовой  войны  сарыбагышей 
с бугинцами. Эпоха их завершилась, но сло-
ва и слава акына остались навечно. 

Арстанбек Буйлаш уулу (1824–1878)
Советские исследователи писали о том, 

что и этот акын вслед за Калыгулом не мог 
выйти за рамки патриархально-феодальных 
ценностей, что он встал на их  защиту. Во-
первых,  в  его  время  не  было  иных  ценно-
стей, во-вторых, он не защищал, а критико-
вал эти самые ценности, то есть получается 
абсолютный  парадокс.  Здесь  имеет  место 
тот  самый  изъян  советской  методологии, 
о  которой Николай Бердяев  сказал  так:  «Я 
знаю  только  одно  направление  в  этой  об-
ласти, которое до конца и последовательно 
разлагает  и  умерщвляет  все  исторические 
святыни и исторические предания, без ком-
промиссов, совершенно последовательно, – 
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это  направление  марксистско-ленинского 
понимания истории» [3, с.10] 

Исходя  из  этого,  рассмотрим,  какие 
ценности  отражены  в  песнях  Арстанбека. 
Главное место в его творчестве заняла тема 
«замана»,  продолжил  традиции  Калыгула 
и назвал свой цикл «Тар  заман»  («Трудная 
эпоха»).  Стал  очевидцем  тех  изменений, 
которые  предвидел  Калыгул,  то  есть  стал 
очевидцем  прихода  русских  к  кыргызам 
и отразил в художественной форме данный 
процесс.  Естественно  то,  что  он  сначала 
резко  осудил  этот  факт,  но  потом  отметил 
положительные стороны, которые начались 
после их прихода. В отличие от Калыгула, 
он сопровождал свои песни игрой на комузе 
и  дал  великолепные  образцы  в жанре  «ай-
тыш» (это публичное состязание акынов). 

В народе его за яркий талант исполнения 
называли  «булбул»  («соловей»).  Рано  по-
знал силу публичного слова и понял смысл 
предназначения акына как борца за свободу 
духа,  за  справедливость  мироустройства. 
Сформулировал это так.

Если стать решил акыном,
Должен льстивых бичевать.
Смело оседлай коня,
Сирым детям помоги.
Беспощадным будь к тиранам, 
Ложь сарказмом порази. 
Сплетни в корне пресеки,
Будь щитом для бедняка
(перевод автора статьи) [2, с.136] 
Здесь  как  бы  планка,  установленная 

для творцов. По сути это эстафета, которую 
он преемственно передает потомкам от сво-
его  знатного  предшественника  Калыгула. 
Очевидна также и близость к словам русско-
го классика «о милости к падшим и истине 
царям».  Арстанбек  выражал  эту  истину 
с яростью и сарказмом. Вот его слова. 

Народ его живет в нужде,
Но он не думает о том,
Не знает, что придет потом,
Черпает из казны ковшом,
Глаза не ведают стыда,
Аким наглеет без конца.
(перевод автора статьи) [2, с.90] 
Что тут скажешь, «не в бровь, а в глаз». 

И сами слова эти (казна, аким) были в ре-
чевом  обиходе  во  времена  Арстанбека, 
они  имели  то  же  значение,  что  и  в  наши 
дни  («казна»  это  бюджет,  «аким»  это  гла-
ва района). Нет изменений, вечная борьба 
с вечной властью. Арстанбек был рупором 
своей  эпохи  и  духовной  опорой  народа, 
который был для него  главным  стержнем, 
отсюда все исходило и сюда все возвраща-
лось  –  власть,  природа,  история,  чувства. 
Правитель вне народа был для него немыс-
лим. Вот как он сказал об этом, слова стали 

легендарными.  Их  перевод  в  исполнении 
автора статьи дан по той причине, что дру-
гих переводов на русский язык нет (насле-
дие акынов было объявлено «враждебным 
для трудового народа»). 

Если слава до Солнца дошла,
Если руки достигли звезд,
Даже если всю планету
Сможешь ты один объять,
Лишь с народом ты велик,
Без народа ты «кийик» [2, с.98] 
«Кийик» – это собирательное название 

горных  животных  типа  козерога.  Очевид-
на стихия народности в творчестве акына, 
она  этим  пронизана  насквозь,  и  на  таком 
фоне нелепо выглядит вывод о том, что он 
был  «реакционен  трудовому  народу  и  со-
лидарен  с  богатыми  скотоводами».  В  те 
времена практически все северные кыргы-
зы были скотоводами (рабочих и крестьян 
еще не было). Да, были богатые и бедные 
(они  всегда  есть),  но  это  был  единый  на-
род,  управляемый  знатью  и  вдохновляе-
мый акынами.

«Антинародность»  Арстанбека  совет-
ские критики вывели из основного посыла 
темы  «замана»  –  оценки  влияния  русских 
людей на уклад традиционный жизни кыр-
гызов.  Обратим  внимание  на  этот  момент. 
Необходимо  отметить  два  подхода  к  раз-
работке темы, а именно то, как он говорил 
о русских до их прихода и как после, иначе 
говоря, как изменялось с течением времени 
его личностная позиция по данному факту. 

В молодые годы он повторил слова Ка-
лыгула  относительно  русских,  а  потом  (на 
финише жизни)  сказал  о  них  уже  от  себя. 
Это важно для объективного понимания на-
следия  акына.  Сопоставим  ранние  и  позд-
ние вещи (перевод наш). 

Говорили раньше нам,
Скоро русские придут,
Земли под учет возьмут,
Свободу твою отберут (…).
В крепкий капкан попадешь, 
В солдаты сына поведешь (…)
Рога сломают смелым,
Заполнят распутством дома,
Трудным станет время
И горьким для бедняка [10, с. 22–26]
Сказанное воплотилось в жизнь, и нет 

ничего  страшного  в  адрес  русских.  Акын 
точно отразил реальную действительность, 
критически  осмыслил  факты  и  события 
своего времени. Он же не мог закрыть гла-
за  на  то,  как  вытесняется  старый  кочевой 
уклад  жизни.  Это  была  естественная  по-
зиция для глашатая времени, за что и стал 
«врагом»  для  ангажированных  исследова-
телей,  которые  «умолчали»,  что  Арстан-
бек не застыл на одной позиции, а увидел 
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и отразил те позитивы, что вошли в жизнь 
кыргызов. 

С приходом русских солдат
Кыргызы снова в седле,
Покой обрели опять
На родной своей земле (…) 
Жить под русским флагом
Бугинцам стало благом [10, с.112–113] 
В своих оценках он ничего не исказил. 

Все было точно так. Повседневный быт стал 
улучшаться  после  прихода  русских.  Пере-
мены были заметны. Акын не только объек-
тивен, но и актуален, слова его отличаются 
злободневностью, в них нет риторики и на-
зидания, он конкретен к деталям жизни, он 
искренен к сородичам и беспощаден к пра-
вителям.  Традицию  инакомыслия  продол-
жил  с  блеском,  полагая,  что  самая  главная 
миссия  акына  в  том,  чтобы  выражать  про-
тест на диктат правителей. 

Молдо Кылыч Шамыркан уулу  
(1866–1917) 

Это  родной  внук  знаменитого  батыра 
Торогельды,  который  был  предводителем 
войска  «сарыбагышей»  во  время  их  битв 
с  казахами  и  «бугинцами»  (в  середине 
19  века). Родичи полагали, что мальчик ста-
нет правителем, но он стал аыном и вошел 
в  историю  как  выдающийся  продолжатель 
традиций  Калыгула  и  Арстанбека.  Весьма 
иронично  относился  к  своей  родословной. 
Вот его слова (здесь и далее перевод автора 
статьи  опять-таки  по  причине  полного  от-
сутствия других переводов). 

Кем были предки мои
Народ запомнил навсегда,
Как Ормон и Торогельды
Высосали все до дна [7, с. 210] 
Сказать  такое  о  своих  «могучих  пред-

ках» могли не многие. В отличие от  своих 
братьев,  он жил просто,  довольствуясь ма-
лым. Стал многодетным отцом, овладел гра-
мотой, умел писать и читать. Он основопо-
ложник письменного направления акынской 
поэзии  в  кыргызской  литературе.  Особое 
место  в  его  наследии  занимает  произведе-
ние «Бүркүттүн тою» («Пир беркута»), о ко-
тором в свое время классик казахской лите-
ратуры Мухтар Ауэзов сказал, что это есть 
«развернутая поэма, которой может гордить-
ся любая нация». Акын сатирически олице-
творил мир птиц и зверей в их «сословном 
многообразии».  Здесь  и  орел,  и  соловей, 
медведь  с  котом  и  прочие  персонажи.  Тут 
пародия на традиционный ритуал с показом 
повадок участников пира. Беркут дает «той» 
(торжественное угощение), приглашая всех 
птиц.  И  они  выполняют  свойственные  им 
функции – кто-то режет скот, кто-то готовит 
дрова, кто-то варит мясо, а кто-то предстает 

в  виде  приза  для  победителей  состязаний. 
Призы  дифференцированы  по  значимости 
и качеству. Хищные птицы участвуют в са-
мом состязании, а безропотные выставлены 
в качестве призового фонда. И финал имеет 
глубокий  смысл.  Состязание  было  устро-
ено  по  древней  кыргызской  традиции,  вы-
ставлено  десять  призов,  последний  из  них 
маленькая мышь. В конце участники стали 
драться за эту ничтожную награду. 

Пустельга не могла смолчать,
Что награды ее лишили,
Стала приз она отнимать
Тот, что коршуну вручили.
Народ этот спор прекратил,
Скандал за приз остановил,
Сказав, что мышей навалом,
Хватит на всех с лихвой,
Берите и ешьте их даром.
На этом они сошлись
И по домам разошлись [7, с.102]
Акцент сделан на последнем из призов. 

Автор  усмехается  над  натурой  кыргызов, 
которым достаточно для удовлетворения че-
столюбия даже такой убогой мелочи.

В поэме «Зар заман» («Горькое время») 
акын  развивает  традиции  Калыгула  и  Ар-
станбека. Начинается с сатирических зари-
совок о людских пороках, потом речь идет 
о гнете, что испытывают кыргызы, о распре 
между  родами,  о  старшинах,  о молдо. Вот 
некоторые места в нашем переводе. 

Путь свой всегда очищай,
Рук своих не распускай,
Человек скандальный вздорен,
Он вечно всем недоволен (…).
Если джигит плаксив,
Выглядит, как вдова,
Если чрезмерно криклив,
То он похож на осла [7, с.123–124] 
Искать здесь классовые признаки не сле-

дует по той причине, что они не бывают там, 
где речь идет об извечных качествах челове-
ческой натуры. Акын ведь говорит, что плак-
сивые и крикливые мужчины всегда невыно-
симы в тех местах, где есть «вдовы и ослы». 
Сам  он  верил  в  аллаха,  соблюдал  шариат, 
но не превратился в догматика ислама.

Из-за лживых молдо
«Орозо» и «намаз»
Потеряли вконец свой окрас,
Берут они плату, никого не щадя,
Не насытят себя до конца,
С прытью такой, как у пса,
Ищут усердно дома,
Где отпевают мертвеца [7, с.153–154] 
«Молдо»  –  это мулла,  «орозо»  – месяц 

мусульманского поста (рамазан), а «намаз» 
это  молитва.  О  служителях  мечети  сказа-
но, однако, очень жестко, и звучит такое не 
от  воинствующего  атеиста,  так  пишет  ав-
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тор, который не считал религию «опиумом 
для народа». И вот на этом фоне советские 
идеологии  находили  у  него  «мистические 
противоречия». Центральное место в поэме 
занимают строки о русских (они даны в по-
зитивном и негативном ракурсах). Понятия 
«негатив» и «позитив» мы здесь применяем 
в смысле оценки, которую давали советские 
исследователи – если ругают русских, то это 
негатив, если же хвалят, то позитив. На са-
мом же деле и хвала, и хула у Молдо Кылы-
ча говорят о полноте и цельности описания 
жизни,  говорят  о  его  мировоззренческой 
объективности, об умении видеть предметы 
и явления со всех сторон. В этом он похож 
на своего предшественника Арстанбека. Он 
увидел полезные новшества,  что  принесли 
с собой русские. 

Молдо Кылыч умер в 1917 году (в воз-
расте 51 года), не дожив до прихода совет-
ской  власти.  Необходимо  указать  на  одну 
особенность,  которая  ранее  имела  место 
при  осмыслении  наследия  акына.  Дело 
вот  в  чем. В  академическом издании исто-
рии  кыргызской  советской  литературы  он 
рассмотрен  в  одной  связке  с  Калыгулом 
и  Арстанбеком,  но  внимания  ему  уделено 
значительно больше. Авторы как бы пыта-
лись  все  время  «отделить»  его  от  акынов-
заманистов.  Они  высоко  оценили  поэму 
«Пир  беркута»,  но  при  этом  строго  указа-
ли,  что у Молдо Кылыча «обнаруживается 
та противоречивость мировоззрения, о чем 
отмечено  в  постановлении  ЦК  КП  Кирги-
зии в 1958 году» [4, с.59]. Иного и не могли 
сказать, в то время установки руководящей 
коммунистической  партии  корректировать 
было нельзя. 

В  советский  период  была  установка 
на то, что акыны-заманисты «поддерживали 
феодально-аристократическую  верхушку, 
содействуя укреплению ее авторитета в гла-
зах униженных и обездоленных мелких ско-
товодов и  земледельцев»  [4,  с.54]. В  ранге 
«врагов  мелких  скотоводов»  их  и  держали 
вплоть  до  самого  конца  советской  эпохи. 
Но  народ  «врагами»  их  не  считал.  Спра-
шивается,  почему  случилось  именно  так, 

что  именно  эту  выдающуюся  тройку  кыр-
гызских  акынов  –  Калыгула,  Арстанбека, 
Молдо  Кылыча  –  советские  идеологи  за-
прягли в одну упряжку и объявили «врага-
ми народа». Ответ вытекает из содержимого 
их творчества,  где весьма очевидна преем-
ственная связь. Действительно, они в одной 
связке, здесь общая тема, общий жанр «за-
мана», общий пафос критики. 

Слова  акынов  обескураживают  сарка-
стической  обнаженностью  по  отношению 
к правителям, они смело (местами даже от-
важно) бичевали пороки феодального укла-
да жизни,  а  их  назвали  «апологетами фео-
дальных  пережитков».  Где  логика,  ведь  их 
могли использовать по всем правилам «тео-
рии  социалистического реализма», исполь-
зовать  точно  так же,  как  использовали  ли-
тературное  наследие  русского  аристократа 
Салтыкова-Щедрина  –  в  качестве  разобла-
чителя, срывающего маски с лица угнетате-
лей «трудового народа». А суть логики той 
эпохи в едкой форме выразил В.Шкловский, 
она  была  в  том,  что  «советскому  строю 
были нужны Гоголи, но такие, чтобы они его 
не трогали» [9, с. 208]. Сегодня все запреты 
сняты, логика вернулась в нормальное рус-
ло. Вопрос теперь в том, чтобы посредством 
художественного  перевода  довести  насле-
дие кыргызских акынов до мирового чита-
теля. Это достойное наследие. 
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