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Стратегия развития диалектического стиля мышления как самой интегративной формы знания прояв-
ляется главным образом в совершенствовании категориального аппарата философии и реализуется по двум 
направлениям. Либо в обосновании и выдвижении новых категорий, либо в углублении уже существующих 
категорий на основе современных обобщенных (прежде всего, естественнонаучных) научных знаний и фик-
сировании их в определенном понятии. В настоящем исследовании имеет место углубление философской 
категории взаимодействия, одной из ее внутренних сторон, которая обозначена нами ранее как сопряжение. 
Как логическая форма мышления естественнонаучная категория сопряжения выражает содержание других 
форм рационального познания и, в частности, такой формы нормативного знания, как стиль диалектическо-
го мышления, который востребован в настоящее время как в области науки, так и в области образования.
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Основанием для актуализации пробле-
мы развития диалектического стиля мышле-
ния обучаемых являются необоснованные 
устремления в  нашем обществе заменить 
философию социологией, науковедением 
или даже теологией. В основе таких попы-
ток лежит идея о том, что диалектический 
материализм устарел, исчерпал себя, а  по-
тому, современная культура больше не нуж-
дается в  такой философии. Вместе с  тем 
практика свидетельствует, что преодоление 
кризисов в  науке и  обществе разрешалась 
именно на основе принципов данной фило-
софии и  культура продолжала эволюцио-
нировать в  прогрессивном направлении. 
Философия диалектического материализма 
и  в настоящее время не утратила система-
тизирующего ядра и  способна выполнять 
систематизирующую функцию самого вы-
сокого уровня. Категориальная система ди-
алектики по-прежнему способна выполнять 
интегративную функцию и  выявлять пер-
спективные направления развития науки. 
Она обладает огромным методологическим 

потенциалом и является самым мощным си-
стематизирующим фактором во всех сферах 
человеческой деятельности, позволяющим 
развивать мышление до теоретического 
уровня и «интегрировать различные формы 
культуры» [1, с. 4].

Развивая это принципиальное положе-
ние, В.С. Степин подчеркивает, что в осно-
ве культуры лежит система мировоззренче-
ских универсалий или категорий культуры, 
которые выступают ее систематизирующим 
фактором [1]. Если эти универсалии усва-
иваются в  процессе обучаемыми, то ста-
новятся категориальной структурой их со-
знания, диалектическим стилем мышления 
и фундаментом для формирования научного 
мировоззрения адекватного уровню разви-
тия современной цивилизации.

По мнению В.Е. Клементьева, «…фило-
софскую основу российских научно-педа-
гогических исследований составляют два 
философских учения: диалектический ма-
териализм и эмпиризм. Наличие диалекти-
ческого материализма не удивительно для 
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наших отечественных ученых. Удивительно 
то, что большинство ученых-исследовате-
лей в  своей познавательной деятельности 
лишь декларируют методологию диалек-
тического материализма в процессе позна-
ния, а на самом деле стоят на позиции сти-
хийного эмпиризма в той или иной форме, 
который-то как раз критикуется в диалекти-
ческом материализме» [2].

Практика свидетельствует, что только 
немногие ученые действительно руковод-
ствуются в своих научно-педагогических ис-
следованиях принципами диалектического 
материализма. К таким исследователям от-
носятся В.В. Давыдов, П.Г. Щедровицкий, 
Э.В. Ильенков, В.С. Библер, В.И. Загвязин-
ский, Г.И. Железовская и др. Вместе с  тем 
у большинства российских педагогов фило-
софской основой методологии научно-педа-
гогического исследования по-прежнему яв-
ляется эмпиризм, а не диалектика, которая 
является наукой не только о наиболее общих 
законах природы и  общества, но и  общих 
законах мышления субъекта. Усвоение этих 
законов субъектами и применение их в про-
цессе познавательной деятельности объек-
тов и  явлений природы будет целенаправ-
ленно формировать у  них диалектический 
стиль мышления как наивысшую форму ин-
тегративных знаний. Особую актуальность 
решение данной проблемы приобретает при 
подготовке будущих учителей [3; 4].

Приоритет категорий диалектического 
материализма в научном познании опреде-
ляется прежде всего тем, что они созданы 
на более широкой основе естественных 
и общественных наук и поэтому обладают 
огромным методологическим и творческим 
потенциалом по сравнению с  понятиями 
частных наук. Универсальные принципы, 
законы и  категории при их усвоении ста-
новятся и  универсальными принципами 
познания природы, общества и мышления. 
«Категориальный каркас» диалектики отра-
жает универсальные связи бытия и поэтому 
выступает как «грамматика» миропонима-
ния. Признание диалектичности природы 
детерминирует необходимость ее адекват-
ного отражения не только в сфере науки, но 
и  сфере образования, которое является во 
многом проекцией науки. Из этого следу-
ет, что диалектическое мышление является 
родовой формой умственной деятельности 
человека во всех сферах его бытия.

Методологической основой для форми-
рования и  развития диалектического сти-
ля мышления являются принципы, законы 
и категории диалектической и формальной 
логики Формальная логика как наука, из-
учающая формы рационального мышления, 
определяет условия правильности рассуж-

дений, аргументаций, которые имеют це-
лью подтверждение истинности того или 
иного суждения (закона, теории, концеп-
ции). Данная наука абстрагируется от кон-
кретного содержания мыслей, а изучает их 
только с позиции логической структуры. За-
коны и принципы, сформулированные этой 
наукой, являются ключевым условием ис-
тинности выводных знаний. Приоритетное 
место среди законов формальной логики 
занимает «достаточного основания закон», 
согласно которому любой исходный тезис 
является истинным лишь в  том случае, 
если для него исходно сформулировано до-
статочное основание. Поэтому не случай-
но в названия кандидатских и докторских 
диссертаций включены такие понятия, как 
«основание» или «основы». По своей сути 
данный закон является общим методологи-
ческим принципом. 

В развитии рационального мышления 
субъекта важную роль играют и другие за-
коны, сформулированные в  рамках фор-
мальной логики: «исключенного третьего 
закон», «противоречия закон», «тождества 
закон». Особого внимания заслуживает 
«противоречия закон», содержание которо-
го не следует путать с  основным законом 
диалектической логики – законом единства 
и  борьбы противоположностей. Формаль-
ная логика и ее законы являются лишь фор-
мой выражения того содержания объектов 
и  явлений бытия, которое раскрывается 
законами диалектической логики. В интел-
лектуально-речевой деятельности законы 
формальной логики выступают в  качестве 
оснований аргументации, логической пра-
вильности с целью выявления истины.

Диалектическая логика интегрирует ре-
зультаты познавательной и  практической 
деятельности человеческой цивилизации 
и  фиксирует их в  своих категориях и  за-
конах, которые отражают наиболее общие 
принципы организации и  эволюции при-
роды, общества и мышления. Законы диа-
лектики всеобщи и универсальны, поэтому 
и методы познания данной философии так-
же универсальны. Диалектическая логика 
не игнорирует формальную логику, а лишь 
уточняет и  конкретизирует методологиче-
ский потенциал ее законов. Отсюда следует, 
что методологические потенциалы диалек-
тики и формальной логики являются общей 
основой и должны быть умело использова-
ны любой наукой при формировании и раз-
витии научного знания. Эти логики тесно 
сопряжены и поэтому для эволюции науч-
ного знания их законы и категории должны 
применяться в единстве. Конкретные науки 
разрабатывают свои прикладные логики, 
которые создают специфические методы 
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и  подходы для исследования своих объек-
тов. Однако эти методы должны применять-
ся в тандеме с методологическими подхода-
ми диалектической и  формальной логики. 
Только в этом случае можно правильно по-
нять сущность изучаемого объекта или яв-
ления и выразить его содержание средства-
ми формальной логики.

Приведенные выше основания позво-
ляют констатировать, что для формиро-
вания диалектического стиля мышления 
необходимы обе логики, которые воору-
жат субъекта (как ученого, так и студента) 
одновременно формально-логическими 
средствами и диалектическим методом по-
знания бытия. «Чтобы изучать какую-либо 
форму мышления (например, гипотезу или 
даже понятие), надо к ней подойти во все-
оружии как современного философского 
метода, так и  формального аппарата» [5, 
с. 118]. При обнаружении формально-логи-
ческого противоречия в научном или учеб-
ном познании его нужно разрешать логиче-
скими средствами. В случае обнаружения 
парадокса при изучении материальных или 
идеальных объектов следует использовать 
средства диалектической логики. 

В настоящее время, как никогда ранее, 
наука и  материалистическая диалектика 
нуждаются в  более тесном сотрудниче-
стве. Это обусловлено все нарастающими 
темпами научно-технического прогресса, 
который предопределяет спрос на более эф-
фективные методы научного мышления. На-
ука подошла к той области глубинных и во 
многом опосредованных знаний, которые 
нельзя понять без диалектики. В то же вре-
мя сам диалектический метод поднялся на 
более высокую ступень и способен в своих 
законах и категориях не только философски 
осмыслить и  выразить результаты научно-
го знания, но и предопределить стратегию 
его развития. Не менее важна роль матери-
алистической диалектики и в «отсеивании» 
спекулятивных «теорий» и  «концепций», 
которые массово множатся в связи с миро-
воззренческим кризисом в обществе.

Философия диалектического матери-
ализма оказывала существенное влияние 
на эволюцию научного знания в  качестве 
теории познания и  мировоззрения. В на-
стоящее кризисное время, в котором до сих 
пор пребывает наше общество, особо остро 
встала проблема анализа понятий, теорий 
и  универсальных принципов, определяю-
щих стратегию развития природы и  обще-
ства, а  также их взаимосвязь. «Все чаще 
и чаще теперь задаются вопросы не только 
о том, что мы знаем о предмете, но и как мы 
узнали это, на основе какого метода, с по-
мощью каких интеллектуальных и матери-

альных средств пришли к  знанию» [5, с. 
84]. Такой социальный запрос можно удов-
летворить двумя путями: углублением уже 
существующих категорий или выдвижени-
ем новых категорий на основе синтеза со-
временных научных знаний и прежде все-
го – естественнонаучных.

Фундаментальные естественнонауч-
ные понятия служат связующим звеном 
между категориями философии, которые 
они конкретизируют, и общими понятиями, 
используемыми физической, химической, 
биологической и  другими науками. Такое 
положение естествознания между самой 
общей наукой  – философией и  частными 
науками позволяет ему возвести фунда-
ментальные естественнонаучные понятия 
в статус метапредметных. Метапредметные 
понятия обладают существенным познава-
тельным потенциалом в  силу того, что со-
прягают онтологию и эпистемологию (объ-
ективное знание и познавательный прием), 
эмпирический и теоретический уровни зна-
ний, содействуют проектированию экспе-
риментальных схем и  аргументации полу-
ченных результатов.

Одной из причин снижения интере-
са к  диалектическому материализму, по-
видимому, является несоответствие темпов 
развития философских категорий с темпами 
развития общенаучных понятий и  прежде 
всего естественнонаучных, которые, в свою 
очередь, служат основным фундаментом 
для выдвижения новых философских ка-
тегорий и  углубления уже существующих. 
В этих условиях весьма актуальной явля-
ется проблема формирования диалектиче-
ского стиля мышления как интегративной 
формы знания и  фундаментальной едини-
цы, позволяющей определить стратегию со-
пряженного развития естественнонаучных 
и философских категорий.

Существенный вклад в разработку кон-
цепции стиля научного мышления внес 
В.Н. Порус. По мнению данного философа, 
понятие стиля мышления позволяет улавли-
вать фундаментальные идеи различных эта-
пов развития науки сопоставлять их между 
собой, синтезировать и  формулировать 
стратегию развития науки и  общества  [6]. 
Развивая это положение, Б.И. Пружинин 
отмечает, что «...стиль может претендовать 
на роль основного методологического фак-
тора, ориентирующего познавательную де-
ятельность ученого» [7 с. 68]. Согласно его 
точке зрения, в  ходе познавательной дея-
тельности ученого, на основе его интуиции, 
возникают новые идеи, которые становятся 
организующим началом. Они приобретает 
особую эпистемологическую значимость 
целостности познавательной деятельности, 
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в рамках которой ученый выражает свое ви-
дение изучаемого объекта. Такая смысловая 
целостность и обозначается понятием стиля 
научного мышления, формированием кото-
рого в настоящее время активно занимают-
ся педагогические науки [8–10].

Общей методологией формирования 
современного научного стиля мышления 
по-прежнему должна являться материа-
листическая диалектика из-за своего пре-
дельно высокого уровня обобщения. Она 
вскрывает наиболее общие законы разви-
тия явлений объективного мира, которые 
одновременно являются законами развития 
человеческого мышления и  познания. Из 
этого вытекает, что развитие понятий как 
формы отражения бытия также происходит 
в соответствии с этими законами. История 
развития естествознания подтверждает ме-
тодологическую значимость принципов 
и  категорий диалектического материализ-
ма. Однако достижения научного знания 
детерминируют необходимость творческого 
развития материалистической диалектики, 
переосмысления содержания ее категорий, 
их конкретизации на основе современных 
достижений науки, внесения в них необхо-
димых модификаций, выдвижения новых 
естественнонаучных и  философских по-
нятий, установления более тесных связей 
между ними и существующими категория-
ми. В настоящий период развития человече-
ской цивилизации такие требования детер-
минированы революцией в естествознании, 
которая переросла в  глобальную научно-
техническую революцию. В этих услови-
ях возникла проблема изменения формы 
материалистической диалектики. Общие 
принципы диалектики должны быть при-
ложены к  современным научным знаниям, 
и  прежде всего к  естественнонаучным. На 
основе такой интеграции возник системный 
подход, который, конкретизируя принципы 
диалектики, приобрел статус современного 
научного стиля мышления.

Идеи диалектики как наивысшей фор-
мы абстрактного знания конкретизируются 
в  общенаучных методах познаний. Важ-
нейшим из них является системный (си-
стемно-синергетический) подход, который 
широко используется при изучении нежи-
вой и живой природы. В свою очередь сущ-
ность принципов диалектики и системного 
подхода раскрывается через философские 
категории, среди которых особо востре-
бованной в  настоящее время является ка-
тегория взаимодействия. Это обусловлено 
высокими темпами научно-технической ре-
волюции, которая детерминирует поиск бо-
лее эффективных методов познания бытия. 
В свою очередь методы познания являются 

отражением тех или иных сторон взаимо-
действия и  развития явлений мира. Взаи-
модействие является результатом движения 
материи, поэтому оно так же неисчерпаемо, 
как движущаяся материя. Отсюда следует, 
что проблема понимания механизмов взаи-
модействия конкретных объектов на разных 
уровнях организации материи всегда будет 
актуальной и насущной. Методологический 
анализ данной категории позволяет кон-
статировать, что взаимодействие имеет как 
внешние, так и внутренние стороны, кото-
рые конкретизируются принципами второго 
порядка. Так, принцип суперпозиции (на-
ложения) отражает внешние стороны взаи-
модействия через которые высвечиваются 
некоторые черты причинных зависимостей. 
Поэтому ко всему содержанию взаимодей-
ствия он является лишь формой, поскольку 
дает приближенную картину взаимодей-
ствия. В предыдущих исследованиях нами 
показано, что одну из внутренних сторон 
взаимодействия выражает принцип сопря-
жения (взаимосвязи), который обеспечива-
ет целостность любой материальной или 
идеальной системы и, следовательно, ее 
особое качество [11–13].

Сопряжение необходимо рассматривать 
как дополнение к системному подходу, как 
один из общих механизмов его реализации 
при изучении отдельных объектов и  явле-
ний. Системный подход как общенаучная 
методология определяет общую стратегию 
познания материальных систем. Однако не 
указывает конкретные механизмы (прин-
ципы), обеспечивающие объединение эле-
ментов в целостную систему, у которой на 
основе этого механизма возникнет особое 
качество. В процессе эволюции материи 
происходило усиление сопряженности 
между материальными элементами, что 
обеспечило качественную особенность фи-
зической, химической, биологической форм 
движения материи и их взаимосвязь.

Сопряжение как внутренняя сторо-
на взаимодействия и  естественнонаучный 
принцип организации материи, конкрети-
зирует не только системный, но и деятель-
ностный подход. Данный принцип одно-
временно предписывает и  нахождение 
элементов у  зарождающейся системы 
и выявляет сопряженную (общую) область 
между структурными элементами и  меха-
низм их взаимосвязи. Принцип сопряже-
ния, обеспечивающий интеграцию природ-
ных объектов и явлений следует перенести 
в образовательную область, где он позволит 
выявить сопряженные пункты взаимосвязи 
наиболее общих понятий, законов, теорий 
и в конечном итоге на их основе создать на-
учную картину мира адекватную уровню 
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развития современной цивилизации. Таким 
образом, принцип сопряжения может вы-
полнять методологическую функцию в об-
ласти науки и  дидактическую  – в  области 
образования.

Методологическая функция сопряжения 
позволяет конкретизировать главную сту-
пень основного закона диалектики – един-
ства и борьбы противоположностей, которая 
в диалектическом материализме обозначена 
как «тождество». Выделение этой катего-
рии в качестве приоритетной не случайно. 
Конкретные противоречия разрешаются 
только в  том случае, когда в  противопо-
ложностях отыскиваются тождественные 
элементы, которые могут сопрягаться друг 
с другом и образовывать качественно новые 
системы. В образовательной области на-
хождение обучаемыми тождественных эле-
ментов в  определениях понятий позволит 
создать целостную понятийную систему. 
В процессе формирования такой понятий-
ной системы на предметном, метапредмет-
ном и  философском уровнях у  обучаемых 
будет формироваться диалектический стиль 
мышления. Формирование знаний такого 
рода будет ответом на социальный заказ, 
обозначенный в  государственных стандар-
тах, о  приоритетности методологических 
основ обучения в школе и вузе.

Таким образом, развитие диалектиче-
ского стиля мышления проявляется, прежде 
всего, в совершенствовании категориально-
го аппарата философии, которое осущест-
вляется по двум направлениям: либо в обо-
сновании и  выдвижении новых категорий, 
либо в  углублении уже существующих ка-
тегорий на основе современных обобщен-
ных (прежде всего, естественнонаучных) 
научных знаний и фиксировании их в опре-
деленном понятии. В нашем исследовании 
имеет место углубление философской кате-
гории взаимодействия, одной из ее внутрен-
них сторон, которая обозначена нами как 
сопряжение. Понятие сопряжение исполь-
зуется во всех предметах естественнонауч-
ного цикла и отражает важнейшие механиз-
мы, обеспечивающие возникновение новых 
качеств у вновь возникших объектов и про-
цессов. Однако во всех этих конкретных 
случаях оно не несет свойства всеобщности 
и универсальности. Такой статус сопряже-
ние приобретает после подведения его под 
философскую категорию взаимодействия.

Возведение сопряжения в  статус есте-
ственнонаучной категории познания, ко-
торая отражает сущность одной из вну-

тренних сторон взаимодействия, позволяет 
констатировать, что усвоение обучаемыми 
методологического потенциала данной ка-
тегории внесет существенный вклад в фор-
мирование и развитие у них современного 
диалектического стиля мышления. Как це-
лостная смысловая познавательная деятель-
ность, данная методология послужит ос-
новой для новых открытий в науке и более 
эффективных методов обучения в  области 
образования.

Список литературы

1. Философия в современной культуре: новые перспек-
тивы. Материалы «круглого стола» / Вопросы философии. – 
2004. – № 4. – С. 3–46.

2. Клементьев В.Е. Образование как предмет познания / 
В.Е. Клементьев. URL: http://nature.web.ru/db/msg.htmi7m-
icNl 184924&uri=page7.html (дата обращения: 07.12.2017).

3. Воробьева И.И. Связь референтности и уровня раз-
вития диалектического мышления у студентов (на примере 
студентов психологических специальностей): дис ... канд. 
психол. наук / И.И. Воробьева. – Москва, 2010. – 154 с.

4. Гильманшина С.И. Формирование профессиональ-
ного мышления будущих учителей на основе компетент-
ностного подхода: дис. … д-ра пед. наук / С.И. Гильманши-
на. – Казань, 2008. – 559 с.

5. Копнин П.В. Диалектика, логика, наука  / П.В. Коп-
нин. – М.: Наука, 1973. – 464 с.

6. Порус В.Н. Стиль научного мышления в  когнитив-
но-методологическом, социологическом и психологическом 
аспектах // Познание в  социальном контексте.  – М.: РАН, 
1994. – С. 63–80.

7. Пружинин Б.И. Стиль научного мышления в  оте- 
чественной философии науки  / Б.И. Пружинин // Вопросы 
философии. – 2011. – № 6. – С. 64-75.

8. Дронова Т.А. Формирование интегрально-креатив-
ного стиля мышления у будущих педагогов / Т.А. Дронова, 
В.Г. Михайловский // Инновационные подходы к моделиро-
ванию социальных систем и управлению ими: научно-мето-
дический сборник / Под общей редакцией О.Г. Федорова. – 
М.: ООО «ЛАРК ЛТД», 2008. – 200 с.

9. Дронова Т.А. Креативный стиль мышления педагога 
как потенциал эффективности образовательного процесса 
в воспитательных учреждениях закрытого типа  / Т.А. Дро-
нова, Л.В. Ковтуненко  // Культура физическая и  здоровье. 
Науч.-мет. журнал. – 2010. – № 2(27). – С. 31–34. 

10. Жулий Ю.В. О реактуализации исследований 
природы и  структуры диалектического противоречия / 
Ю.В.  Жулий // Дискуссия : политематический журнал науч-
ных публикаций. – 2012. – № 2 (20). – С. 14–19. 

11. Похлебаев С.М. Сопряжение и разобщение как диа-
лектическая пара, и ее роль в создании и понимании хеми-
осмотической теории Митчелла / С.М. Похлебаев, И.А. Тре-
тьякова // Наука и школа. – 2011. – № 4. – С. 65–67.

12. Третьякова И.А. Сопряжение как внутренняя сто-
рона взаимодействия и методология познания / И.А. Третья-
кова // Фундаментальные исследования. – 2013. – № 11–9. –  
С. 1929–1933.

13. Третьякова И.А. Сопряжение как один из принци-
пов интеграции естественнонаучных знаний / И.А. Третья-
кова // Вестник Челябинского государственного педагогиче-
ского университета. – 2016. – № 2. – С. 86-93.


