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В	статье	анализируется	внедрение	особенностей	законов	функционирования	физических	систем	и	био-
логических	законов	материи	и	терминологии	нанотехнологии	в	лингвистику.	Цель	статьи	–	показать	степень	
адекватности	стремления	интерпретировать	современную	науку	о	языке	с	позиции	нанонауки.	Для	реализа-
ции	поставленной	цели	использовались	эмпирические	и	теоретические	методы	исследования:	наблюдение,	
анализ,	сопоставление,	методы-операции.	Методика	определения	путей	проникновения	принципов,	свойств	
и	терминологии	наноиндустрии	отражена	в	описании	активного	и	динамического	процесса	развития	мега-	
и	 квазилингвистик.	 Актуальность	 статьи	 связана	 с	 появлением	 в	 лингвистике:	 «фактора	 масштаба»	 при	
изучении	языковых	явлений,	понятия	дисперсности	при	фор-мировании	картины	мира	как	«самосборки»,	
«обучающего	 пространства»	 как	 «кванта	 знаний»,	 сравнения	 элементов	 состава	 «обучающего	 простран-
ства»	с	атомами,	отождествления	лингвистических	терминов	с	наночастицами,	понятия	«нюансирование»	
воздействия	на	психические	процессы	усвоения	языка,	порождения	и	понимания	речи,	концепции	компле-
ментарности	языка	и	речи,	как	двух	атомов	одной	молекулы,	отождествления	дискурсивной	компетенции	
и	дискурсивной	стратегии	с	системными	и	межсистемными	поверхностными	и	глубинными	дискурсивными	
наностратегиями,	идентификации	эволюции	биологических	законов	существования	материи	и	биоорганиз-
мов.	Результаты	исследования	показывают	изменение	характера	лингвистической	науки,	её	несоответствие	
строгой	академической	гуманитарной	науке;	появление	антрополингвистики,	биолингвистики,	креативной	
лингвистики,	нанолингвистики,	 альтернативной	исторической	лингвистики	трактуется	как	признаки	кри-
зиса	филологической	науки,	её	отхода	от	реализма	и	отрыва	от	естественных	наук.	В	итоге	подтверждает-
ся	 гипотеза	 о	 том,	 что	формальное	 соответствие	 научных	 исследований	 современным	 тенденциям	 ведёт	
к	формированию	фриклингвистики.	Многие	инновационные	предложения	требуют	серьёзного	обсуждения,	
чтобы	исключить	или	подтвердить	их	околонаучность.
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this	paper	is	to	critically	apprehend	modern	scientific	explanations	of	language	acquisition	process,	its	terminology,	
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Цель	данной	статьи	–	проанализировать	
современные	 тенденции	 в	 использовании	
серьёзных	 изменений,	 которые	 внесли	 на-
нотехнологии	 в	 парадигму	 развития	 тех-
нологий	 XXI	 века	 благодаря	 давно	 при-

знанной	 всеми	 возможности	 их	 методов	
создавать	и	изменять	такие	объекты,	разме-
ры	 отдельных	 компонентов	 которых	мень-
ше	 100	 нанометров	 (единицы	 измерения,	
равной	одной	миллиардной	части	1	нм,	т.е.	
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10⁻⁹	метра),	за	счёт	контроля	за	деятельно-
стью	отдельных	атомов	и	молекул.

Для	реализации	поставленной	цели	ис-
пользовались	 эмпирические	 и	 теоретиче-
ские	 методы	 исследования:	 наблюдение,	
анализ,	сопоставление,	методы-операции.	

Нанотехнологии	–	довольно	сложная	об-
ласть:	в	ней	задействованы	физика,	химия,	
биология,	 моделирование	 и	 информатика	
в	 комплексе.	 Её	 результаты	 используются	
в	 разных	 сферах,	 учёные	 структурирова-
ли	информацию,	делили	её	на	разделы	для	
познания	законов	природы,	а	нанотехноло-
гии	призваны	объединить	все	науки	вновь,	
причём	на	практике,	так	как	бóльшая	часть	
исследований	имеют	прикладной	характер,	
который	 даст	 о	 себе	 знать	 либо	 через	 год,	
либо	через	несколько	десятков	лет.	

Появляющиеся	новые	объекты	–	нано-
структуры	 –	 приобретают	 новые	 качества	
и	 оказываются	 новым	 классом	 техниче-
ских	 систем	 с	 новыми	 эффектами,	 в	 том	
числе	 и	 квантовыми,	 позволяющими	 по-
новому	 манипулировать	 материей.	 Они	
отличаются	 особенностью	 молекул	 само-
организовываться	и	порождать	себе	подоб-
ные	структуры.

Задача	 данного	 обзора	 –	 выявить	 сте-
пень	использования	в	лингвистике	справед-
ливо	 признанного	 научно-техническим	 со-
обществом	 самостоятельного	 воздействия	
нанотехнологий	на	природу,	 общество,	 че-
ловека,	на	формирование	его	картины	мира	
и	его	когнитивные	особенности,	а	также	на-
сколько	 широко	 и	 почему	 нанотехнологии	
стали	 методом	 фундаментальных	 исследо-
ваний	только	в	таких	областях,	одобренных	
к	финансированию,	как:	

- нанофотоника,
- наноэлектроника	и	оптоэлектроника,
- нанобиология,
- самоорганизующиеся	структуры	и	на-

носборки,
- наноструктуры,
- наноматериалы	 функционального	

конструкционного	назначения,
- метрология,	 стандартизация	 нанотех-

нологий,
- медицина	и	биотехнологии,
- машиностроение	и	металлообработка.
Предметом	 данного	 обзора	 являются	

опубликованные	общие	и	частные	научные	
работы	по	лингвистике	и	лингводидактике,	
научно-популярные	 статьи	 о	 нанотехноло-
гиях,	 данные	 «Росстата»	 и	 «Роснано»,	 ре-
зультаты	работы	международных	выставок,	
российских	и	зарубежных	научных	центров	
и	 университетов	 и	 законодательные	 доку-
менты.	

По	данным	«Росстата»	только	в	2016	г.	
объем	 производства	 нанопродукции	 про-

ектных	компаний	«Роснано»	составил	свы-
ше	380	млрд	руб.,	 а	общий	объем	наноин-
дустрии	в	России	составил	свыше	1,3	трлн	
руб.	 В	России	 в	 последние	 годы	 работают	
более	 68	 заводов	 и	 центров	 разработки	
с	участием	капитала	«Роснано»	и	более	89	
проектных	 компаний	 с	 его	 инвестициями.	
По	 итогам	 на	 начало	 2016	 года	 портфели	
заказов	 компаний	 на	 исследовательские	
и	 опытно-конструкторские	 работы	 достиг-
ли	7,2	млрд	рублей,	что	означает	политику	
инновационных	 предприятий	 поддержи-
вать	 науку	 и	 воспроизводить	 инновации	
лично	для	себя	[1].	

На	45-й	Международной	выставке	изо-
бретений	 INVENTIONS	GENEVA,	 которая	
проходила	с	29	марта	по	2	апреля	2017	года	
в	г.	Женеве	(Швейцария)	и	в	которой	приня-
ли	участие	720	представителей	из	40	стран	
мира,	 инновационным	 разработкам	 рос-
сийских	научных	центров	и	университетов	
были	присуждены	9	золотых,	6	серебряных,	
4	бронзовых	медалей	и	15	призов	междуна-
родных	организаций	[2].	

Главным	событием	в	научной	политике	
в	2016	году,	по	словам	заместителя	предсе-
дателя	правительства	А.	Дворковича,	стало	
утверждение	 Президентом	РФ	 «Стратегии	
научно-технологического	развития	Россий-
ской	Федерации»	[3].	

Анализ	научно-технических	статей,	мо-
нографий	и	диссертационных	исследований	
по	 нанотехнологической	 тематике	 показы-
вает,	что	влияние	достижений	в	наноинду-
стрии	 на	 другие	 области	 науки	 и	 техники	
происходит	в	нескольких	направлениях:	

- в	 современной	 промышленности,	
в	современном	производстве;

- в	 образовании	 по	 двум	 направлени-
ям:	 1	 –	 обучение	 нанотехнологиям	 и	 рас-
пространение	 нанотехнологических	 и	 на-
носистемных	 знаний	 и	 2	 –	 использование	
нанотехнологий	 в	 научно-образовательных	
исследованиях;

- в	 науке:	 разработка	 новых	 явлений,	
структур	 и	 свойств	 наноматериалов;	 соз-
дание	 самих	 наноматериалов,	 конструиро-
вание	 новой	 наносистемной	 техники	 для	
дальнейшего	 развития	 фундаментальных	
и	прикладных	наук;

- в	 социологических	 исследованиях:	
в	 количественной	 и	 качественной	 оценке	
влияния	 нанотехнологий	 на	 образователь-
ные,	 этические,	 философские,	 экономиче-
ские	и	социальные	вопросы,	прогнозирова-
ние	будущего	наносферы	[4,	5].

Практически	 все	 процессы	 нанотехно-
логии	проходят	в	 соответствии	с	 законами	
квантовой	 механики,	 которая	 определяет	
способы	 описания	 микрочастиц	 (молекул,	
частиц,	 атомов)	 и	 законы	 их	 движения,	
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определяющие	 постепенное	 усовершен-
ствование	самой	системы	изнутри	за	счет	её	
собственных	 ресурсов.	Именно	 это	 и	 при-
влекает	внимание	учёных	разных	областей:	
при	изучении	новых	разработок	они	 заим-
ствуют	 принципы,	 свойства	 и	 терминоло-
гию	наноиндустрии	и	примеряют	их	к	соб-
ственным	будущим	исследованиям	[6].	

Проникнув	во	все	сферы	общества,	нано 
вынудило	не	только	представителей	выше-
перечисленных	 отраслей	 науки	 и	 техники,	
но	 и	 гуманитарных	 наук,	 осмыслить	 его	
возможности	 на	 основе	 междисциплинар-
ной	 методологии.	 В	результате	 появилась	
нанолингвистика,	трактуемая	Л.Н.	Синель-
никовой	 как	 постнеклассическая	 научная	
дисциплина,	с	её	возможностями	интерпре-
тировать	современную	науку	о	языке	с	по-
зиции	 нанонауки	 и	 способствовать	 разви-
тию	образовательной	системы	[7].	

Однако	возникает	вопрос,	всегда	ли	дости-
жения	 научного	 знания	 при	 создания	 новой	
научной	парадигмы	(технической,	биологиче-
ской,	образовательной	или	лингвистической)	
используются	адекватно;	не	используется	ли	
только	внешнее	сходство	законов	функциони-
рования	биологических	и	физических	систем,	
биологических	 законов	 материи	 и	 биоорга-
низмов,	с	одной	стороны,	и	образовательных	
систем,	с	другой	стороны.

Рассматривая	вопросы,	связанные	с	пра-
вом	 нанолингвистики	 на	 существование,	
ещё	 совсем	 недавно,	 чуть	 более	 5	 лет	 на-
зад, высказывались	 опасения	 (А.	Нилогов)	
по	поводу	 того,	 что	приставка	нано-	 стала	
самой	конъюнктурной	приметой современ-
ности,	и	по	поводу	появления	в	скором	вре-
мени	брендов	«нанолингвистика»	или	«на-
нополитика»	[8].	

Предположения	сбылись,	и	сегодня	со-
временная	 гуманитарная	 наука	 вплотную	
соприкасается	 с	 комплексной	 научно-тех-
нической	 дисциплиной,	 которая	 ориенти-
руется	на	несколько	базовых	 теорий	одно-
временно	 и	 способствует	 поиску	 путей	
для	 углублённого	 рассмотрения	 научного	
объекта.	Эту	проблему	относят	к	главному	
(модерно-центрическому)	 сегменту	 совре-
менной	гуманитарной	науки	 (Л.Н.	Синель-
никова)	[9].	

Политические,	 экономические,	 социо-
культурные,	 экологические,	 количествен-
ные	и	качественные	изменения	научно-тех-
нических	 достижений	 в	 обществе	 заметно	
изменили	 лингвистическое	 сознание,	 во-
влекли	 представителей	 разных	 отраслей	
науки,	техники	и	общественной	деятельно-
сти	в	разработку	мега-	и	квазилингвистик.	
Их	 число	 по	 данным	 словаря-справочника	
В.Н.	Базылева	«Наука	о	языке	ХХI»	сейчас	
достигает	 50,	многие	 из	 них	 возникли	 как	

парадокс,	культурный	взрыв,	как	оппозиция	
к	традиционной	лингвистике,	к	той,	которая	
по	данным	всё	того	же	словаря-справочника	
во	II	разделе	насчитывала	в	XХ	веке	около	
70	 лингвистических	 парадигм,	 использую-
щих	в	понимании	 языка	 старые	 апробиро-
ванные	методы.	

Речь	 идёт,	 по	 мнению	 О.В.	Никитина	
и	В.Н.	Базылева,	о	формировании	металинг-
вистики	нового	XXI	века	с	её	глобализаци-
ей,	 технизацией,	 психологизацией,	 паро-
доксальностью	и	незавершённостью	[10].	

Любое	 современное	 научное	 теорети-
ческое	или	практическое	исследование	на-
чинается	 с	 моделирования	 исследуемого	
объекта	 со	 своими	особенностями	 свойств	
во	всей	совокупности.	Результативность	ис-
следования	зависит	от	синтеза	объекта	с	но-
вой	 научной	 парадигмой,	 в	 данном	 случае	
нанопарадигмой,	 требующей	 технического	
обеспечения,	 использования	 знаний	 мате-
матического	 аппарата	 и	 информационных	
технологий.	 Кроме	 того,	 когда	 речь	 захо-
дит	об	исследованиях	или	разработках	тех-
нологий	в	масштабах	атома,	как	в	 случаях	
с	нано,	требуются	ещё	и	смежные	компетен-
ции	 в	 области	 естественнонаучных	 дисци-
плин:	информатики,	биологии,	математики,	
химии,	физики	и	т.д.	[11].	

Уже	 заявленные	 новые	 области	 на-
учного	 знания	 –	 наносоциология,	 нано-
история,	 наноэкономика,	 наномедицина,	
нfнофармокология,	нанотекстиль,	нанопсихо-
логия,	 наноискусство,	 наноживопись,	 нано-
фантастика	и	многое	другое	–	свидетельству-
ют	о	наноэре, которая	меняет	человеческую	
цивилизацию	в	21	веке	на	наших	глазах.

Многие	 виды	 взаимодействия	 наук	
всё	 ещё	 находятся	 на	 стадии	 становления:	
лингвофилософия,	 лингвоэкология,	 био-
лингвистика,	 соционика,	 лингвофизика,	
синергетическое	 измерение	 искусства,	 по-
этическая	синергия	слова,	дискурсивно-си-
нергетический	подход	к	речевой	семантике,	
криптолингвистика	(трансформации	этимо-
логической	 реальности),	 металингвистика	
и	 другие.	На	 стадии	 становления	 находят-
ся	 также	и	развивающиеся	взимодействия,	
связанные	с	нанопарадигмой:	

●	разработка	метаязыка	науки,	стандар-
тизация	 нанотерминологии	 (Г.М.	Вишнев-
ская,	С.Л.	Фокина)	[12];	

●	создание	подъязыка	–	профессиональ-
ного	языка	(О.С.	Нарайкин)	[13];	

●	миниатюризация	объектов	исследова-
ния	 –	 внимание	 к	 тонкостям	материи	 язы-
ка,	обучение	по	алгоритмам	искусственных	
нейронных	систем	[14];

●	реализация	 размерного	 эффекта	
свойств	 языковых	 единиц	 (Е.Г.	Беляев-
ская)	[15];
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●	новая	понятийная	сетка	–	новые	воз-
можности	 понимания	 роли	 языка	 в	 мен-
тальных	 представлениях	 наноличности	
(Л.Н.	Синельникова)	[16];

●	теория	 «лингвистического	 ландшаф-
та»	(А.В.	Кирилина)	[17];	

●	нанолингвистические	 интерпретации	
интерпретационных	сообществ	[18];	

●	нанолингвистикумы	 как	 особая	 меж-
дисциплинарная	 область	 знания,	 среди	
которых	 фигурируют	 такие	 понятия,	 как	
(Л.Н.	Синельникова)	[16]:

–	словообразование	–	«поштучная	сбор-
ка	 веществ	из	 отдельных	 атомов»,	 словоо-
бразовательная	 структура	 преобразуется	
в	мыслеобраз	с	новой	референтной	основой	
(Л.В.	Екшембеева)	[15];	

–	«внутренняя	форма	 слова»	 и	 новооб-
разования	 –	 «сборка	 молекул»:	 составлен-
ные	из	морфем	разных	языков,	новообразо-
вания	сравниваются	со	«сборкой	молекул»	
и	интерпретируются	как	биологический	па-
радокс	(К.М.	Ирисханова)	[15];

–	словообразовательные	новации	–	язы-
ковая	игра	(С.В.	Ильясова)	[19];	

–	лингвистика	 креатива	 (Т.А.	Гридина,	
А.В.	Кубасов,	 Г.Р.	Доброва,	 В.В.	Горбань,	
В.К.	Харченко,	 Б.Ю.	Норман,	 Н.Н.	Щерба-
кова)	[20];

–	морфемы	и	квазиморфемы	–	новое	ве-
щество	в	зависимости	от	их	нового	разме-
щения	(Л.Н.	Синельникова)	[21];

–	синестезия	в	языковой	картине	мира	–	
смешение	 чувств	 и	 ощущений	 –	 относят	
к	 числу	 нанообъектов:	 лингвосенсорика	
представляет	 собой	 обширный	 и	 сложный	
наномир,	 ориентированный	 на	 оттенки	
(Л.Н.	Синельникова)	[21];

–	сема	–	наночастица	(наносемантика)	–	
«мельчайшее	образование	 с	 заранее	 задан-
ными	свойствами»	(С.В.	Ильясова,	А.А.	Ка-
занцева)	[19,	15];	

–	наносемантика	 –	 лингвистический	
ландшафт	 –	 псевдосинонимизация:	 заим-
ствования	 подвергаются	 адаптации	 через	
когнитивный	 инструментарий,	 восприни-
маемый	как	нанотехнологические	действия	
(А.В.	Кирилина)	[17];	

–	сенсорная	 лингвистика	 как	 феномен	
нанолингвистики	(В.К.	Харченко)	[22];	

–	психосемантика	 цвета	 –	 цветовые	 от-
тенки	в	художественных	и	публицистических	
текстах	–	выводится	на	нанолингвистическую	
хроматологию:	неделимое	начинает	делиться	
(В.К.	Харченко	–	статья:	«оттенки»)	[23];	

–	Что	происходит	с	лингвистикой?
В	научных	 кругах	 подчёркивается	

мысль	о	том,	что	лингвистика	изменилась,	
что	 она	 больше	 не	 является	 строгой	 акаде-
мической	 гуманитарной	 наукой:	 появление	
антрополингвистики,	 биолингвистики,	 кре-

ативной	 лингвистики,	 нанолингвистики,	
альтернативной	 исторической	 лингвистики	
и	т.д.,	по	мнению	А.С.	Нилогова,	–	признаки	
кризиса	филологической	науки,	отхода	от	ре-
ализма,	её	отрыва	от	естественных	наук	[24].	

Несколько	 лет	 назад	 А.С.	Нилогов,	 вы-
сказывая	скептицизм	по	поводу	моды	на	на-
нотехнологии,	тенденции	суперпланитарного	
масштаба	XXI	века,	в	шутку	предложил	тер-
мин	 «нанолингвистика».	 Спустя	 некоторое	
время,	«к	своему	удивлению»,	он	обнаружил	
такой	же	термин	у	профессора	Л.Н.	Синель-
никовой,	под	которым	она	понимала	микро-
уровневые	языковые	единицы	[24].	

Проводя	грань	между	профессионализ-
мом	и	наивностью	нанотенденций	в	теории	
языка,	В.Н.	Базылев	охарактеризовал	их	как	
попытку	 создания	 очередного	 междисци-
плинарного	 подхода,	 но	 постулаты	 о	 том,	
что:	 «новации	 в	 словообразовании	 проис-
ходят	не	со	словом,	а	с	его	составными	ча-
стями»,	«сема	–	есть	наночастица»,	«суще-
ствуют	процессы,	влияющие	на	адаптацию	
заимствований	в	языке»,	«существует	связь	
между	 лингвистикой	 и	 нейро-физиологи-
ей»	и	другие	идеи,	определил	как попытку	
лингвофриков	 выйти	 из	 «эпистемического	
тупика»	[25].	

Свойства	 языка,	 причинно-следствен-
ные	связи	между	языком,	психикой	и	язы-
ковым	 сознанием,	 способы	 формирования	
мыслей	при	оформлении	слов,	текста	и	дис-
курса	–	прерогатива	когнитологии.	Именно	
эта	наука	определяет	путь	к	нанотехнологи-
ям	в	гуманитарном	знании	в	русле	понима-
ния	 языка	 как	 части	 сознания,	 зависящего	
от	социальных	процессов.

Как	 видно	 из	 вышеперечисленных	 на-
правлений	 взаимодействия	 лингвистики	
с	нанопарадигмой,	исследования	в	области	
нанотехнологии	 в	 гуманитарном	 знании	
идут	 в	 двух	 направлениях:	 1	 –	 уточнение	
и	унифицирование	нанотерминологии	и	её	
семантики,	 с	 одной	 стороны,	 и	 2	 –	 на-
сильственное	 внедрение	 её	 особенностей,	
свойств	и	 способностей	 создавать	и	моди-
фицировать	 объекты	 с	 компонентами	 раз-
мером	 менее	 100	 нм.	 в	 смежные	 области	
науки,	 с	 другой	 стороны.	 Если	 первое	 на-
правление	 обусловлено	 требованиями	 вре-
мени,	 то	второе	объясняется,	 скорее	всего,	
стремлением	соответствовать	современным	
тенденциям,	 упуская	 из	 виду	 то,	 что	 на-
нотехнологии	 кардинально	 отличаются	 от	
других	прогрессивных	технологий	тем,	что	
они	способствуют	преобразованию	мира	на	
атомно-молекулярном	уровне	[26].	

Эффективность	взаимодействия	разных	
наук	 зависит	 от	 точности	 и	 универсально-
сти	терминологии.	Именно	после	разработ-
ки	 терминологии	 профессионального	 язы-
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ка	 (подъязыка)	 в	 области	 нанотехнологий	
и	наноиндустрии	стало	возможным	тесное	
взаимодействие	 специалистов	 в	 областях	
нанотехнологий	и	лингвистики	[17].	

Изучение	 семантического	 характера	
производных	 с	 морфемой	 нано преврати-
ло	 проблему	 интерпретации	 неологизмов	
с	морфемой	нано в	одну	из	первостепенных	
задач	лингвистики.	

Целый	ряд	лингвистических	исследова-
ний	посвящены	производным	с	данной	мор-
фемой,	в	которых	анализируются	типичные	
и	устойчивые	значения	новой	морфемы	на-
ряду	с	 её	 ситуационными	значениями.	Ис-
пользуя	трансформационный	метод	при	их	
анализе,	исследователи	выявили	новые	сло-
варные	значения	морфемы	нано и описали	
значения	 слов,	 свободно	 появляющихся	
в	разговорной	речи.

Подчёркивая	 однозначность,	 нейтраль-
ную	 эмоциональную	 и	 стилистическую	
окраску,	 системность	 и	 способность	 тер-
мина	 отражать	 определённые	 научные	
концепции	и	 теории	в	 специальных	отрас-
лях	 знания,	 Г.М.	Вишневская,	 С.Л.	Фоки-
на,	 М.А.	Мартемьянова,	 А.Г.	Моногарова,	
А.В.	Раздуев	 отмечают	 проявление	 таких	
свойств	 терминов	 только	 при	 системном	
подходе	и	с	учётом	логического,	професси-
онального,	 лингвистического,	 экстралинг-
вистического	 и	 коммуникативного	 подхо-
дов,	то	есть	в	терминосистеме	[27,	28].

В	результате	 интернационализация	
и	 стандартизация	 терминосистемы,	 вы-
работка	 метаязыка,	 разработка	 профес-
сионального	 языка	 (подъязыка)	 для	 спе-
циалистов	 нанообласти	 способствовали	
успешному	 решению	 проблемы	 разного	
толкования	 нанотерминологии:	 создана	
база	терминологических	данных,	составле-
ны	печатные	и	 электронные	 толковые	 тер-
минологические	 словари	 с	 иноязычными	
эквивалентами,	 сконструированы	 системы	
для	 автоматизированного	 перевода,	 про-
анализированы	 дериваты	 для	 композитов	
с	 морфемой	 нано в	 интернациональном	
фонде	 словообразовательных	 морфем,	 ре-
шены	споры	относительно	правил	их	напи-
сания	 и	 выявлена	 сформировавшаяся	 тен-
денция	употреблять	исследуемую	морфему	
как	самостоятельное	слово.

Произведённый	 анализ	 работ	 по	 на-
нотерминологии	 свидетельствует,	 что	 не-
смотря	 на	 заслуженные	 достижения	 на-
нотерминологии	 её	 диапазон	 огромен	
(Ф.Ф.	Кадыров)	[29].	Происходит	это	по	не-
скольким	причинам,	а	именно:	

●	из-за	 отклонения	 от	 стандартного	 зна-
чения	нано как	одной	миллиардной	доли	этой	
единицы	 (наносекунды,	 нанометра)	 –	 нано-
спецназ, нановакцина, нанообои, наноцемент;

●	расширения	 семантического	 поля,	
приобретения	 новых	 семантических	 от-
тенков,	усиления качества	значения	–	Nano 
Wine	=	в	Голандии	вино	сразу	с	нескольки-
ми	 вкусами, нанотехнолог = специалист	
в	области	нанотехнологий;

●	перехода	 значений	 слов	 с	 морфемой	
нано	из	словарных	в	описательные	на	уров-
не	 перифразы	 –	 Нано Ядро ТВ1 = робот	
убийца; нанофантастика = научная	 фан-
тастика	о	будущем	нанотехнологии;

●	приобретения	 морфемой	 нано	 зна-
чения	 «как	 первая	 часть	 сложных	 слов	 со	
значением	 нанотехнологический»	 –	 Нано-
дом = 14-этажное	жилое	здание,	возводимое	
с	применением	инновационных	технологий;

●	трансформации	 термина	 в	 словосо-
четание	 с	 упором	 на	 слово,	 семантически	
эквивалентное	 препозитивной	 морфеме	
нано-:	 наноотрасль	=	нанотехнологическая	
отрасль;

●	слияния	двух	слов	в	одноструктурное	
наименование,	то	есть	соотнесённости	син-
тагмы	«наноразмерный	+	сущ.»	с	однослов-
ным	эквивалентом	–	наноразмерные	«нож-
ницы»,	 наноматериал = наноразмерный	
материал, наночастицы = наноразмерные	
частицы.

Обзор	публикаций	за	2010–2016	гг.	о	до-
стижениях	нанотехнологий	в	мире	и	в	Рос-
сии	даёт	широкий	перечень	примеров	нано-
терминов,	образованных	за	счёт:

●	лексикализации	как	стремления	к	ор-
фографической	автономности	(раздельному	
или	дефисному	написанию	–	нано уровень,	
нано-технологии,	 написанию морфемы	
нано	с	удвоенными	согласными	нанноплан-
ктон,	чередованию	к/х	–	нанотекнолог / на-
нотехнолог	[30];

●	лексикализации	 как	 адъективации	
и	субстантивации,	в	свою	очередь,	за	счёт:

– перехода	 морфемы	 нано	 в	 аналити-
ческие	 прилагательные	 в	 постпозиции	
и	 в	 существительные	 –	 Tata Nano = ма-
шина малолитражка, iPhone Nano = не-
дорогой, бюджетный	 телефон,	 Accu-Chek 
Performance Nano = компактный	 прибор	
для	измерения	давления	[31];

– окказионального	 приобретения	 ново-
го	значения	в	качестве	новой	морфемы	и	со-
кра-щённого	эквивалента	другого	слова	или	
словосочетания	 с	морфемой	нано – educa-
tional nano = образовательная	нанотехноло-
гия, боевое	нано = боевое	нанооружие	[32];	

– приобретения	 контекстуального	 зна-
чения	«немноголюдный»:	нанофорум	=	фо-
рум	 с	 незначительным	количеством	 участ-
ников;	наномладенец = «молодой»	[33];	

– кроме	того,	отмечен	случай	использо-
вания	морфемы	нано	со	значением	времени: 
нано по срокам	=	очень	короткий	срок	[34].	



INTERNATIONAL JOURNAL OF APPLIED  
AND FUNDAMENTAL RESEARCH 			№	2,			2018

218  SCIENTIFIC	REVIEw 

Вышеизложенный	 обзор	 позволяет	
оправдать,	 хотя	 и	 далеко	 не	 полностью,	
существование	 нанолингвистики,	 которая	
обладает	 определёнными	 перспективами	
в	плане:

– миниатюризации	 исследовательских	
объектов	в	будущем;

– применения	 «размерного	 эффекта»	
в	 изучении	 свойств	 языка	 и	 тонкости	 его	
материи;

– формирования	 новых	 методик	 ин-
терпретирования	 роли	 языка	 в	 создании	
лингвистического	 сообщества,	 желающего	
систематизировать	 накопленное	 нанолинг-
вознание	[35].	

М.Ю.	Свинкина	 справедливо	 подчёр-
кивает,	 что	 истина	 заключается	 в	 том,	 что	
научное	познание	неограниченно	и	для	при-
менения	познанного	нет	границ	[36].	

Не	 случайно	 всё	 чаще	 звучат	 пред-
ложения	 разделить	 нано	 на	 классическое	
и	«иное»	(В.В.	Уточникова)	[37].	

Как	видно	из	анализа,	идей	много	и	пре-
подносятся	 они	 иногда	 как	 спасение	 или	
прорыв.	Однако	амбициозные	идеи	быстро	
исчезают	 без	 обещанного	 прорыва.	 В	чём	
же	причина?	

Происходит	 это	 по	 большей	 части	 от	
того,	 что	 в	 российских	 университетах	 эф-
фективность	 работы	 сотрудников	 оценива-
ется	 по	публикациям	 в	 научных	рейтинго-
вых	 журналах,	 что	 приводит	 к	 появлению	
большого	количества	публикаций	псевдона-
учного	характера	без	дальнейшего	внедре-
ния	их	результатов	в	практику.	Отношение	
к	ним	неоднозначное,	и	наряду	с	ранее	упо-
мянутым	 скептицизмом	 научного	 сообще-
ства	 к	 необоснованному	 переносу	 поня-
тий	из	 одной	науки	 в	 другую	встречаются	
и	почти	юмористические	высказывания.	Та-
кие	примеры	можно	найти	на	лингвофору-
ме	по	отношению,	например,	к	«термолинг-
вистике»:	 «Погуглила	 и	 нашла	 4	 ссылки,	
в	одной	из	них	–	занимательная	наука	тер-
молингвистика	 –	 при	 охлаждении	 кофе	 из	
мужского	рода	принимает	средний»…	а	там	
смотришь,	и	будет	нанолингвистика,	и	все	
Хирши	будут	в	гости	к	нам»	[38].	

Высказывается	 мнение,	 что	 про-
цесс	 обучения	 языку,	 всем	 его	 единицам	
и	 компонентам,	 которые	 состоят	 из	 нано-
структурированых	 (!)	 величин	 различных	
прикладных	 наук	 равнозначен	 процессу	
усвоения	 отдельных	 наночастиц	 опреде-
ленной	 лингводидактической	 материи.	
(Р.Р.	Девлетов)	[39].	 В	связи	 с	 этим	 курс	
«Формирование	 орфоэпических	 навыков	
учащихся	 в	 начальной	 школе»	 обознача-
ется	как	единица	атомарной	структуры	на-
нолингводидактики.	 На	 каком	 основании?	
Объяснение	строится	на	том,	что	этот	курс	

является	составной	частью	«Методики	пре-
подавания	русского	языка»	и	взаимосвязан	
с	 другими	 научными	 отраслями	 и	 дисци-
плинами:	 методикой	 фонетики,	 орфоэпии,	
орфографии,	 психологией,	 дидактикой,	 те-
орией	коммуникации.	По	мнению	Р.Р.	Дев-
летова,	 здесь	 наблюдается	 интегрирование	
разных	сегментов	нано-лингводидактики».	

Почти	все	созданные	человеком	матери-
альные	 объекты	 содержат	 в	 своём	 составе	
наноразмерные	структуры,	но	Б.	Гусев,	ха-
рактеризуя	технологии,	изменяющие	науку,	
и	объясняя,	что	есть	«нано»,	не	считает	это	
основанием	говорить	о	наличии	нанотехно-
логий,	так	как	их	главный	признак	–	возмож-
ность	 управлять	 процессами	 преобразова-
ния	веществ	на	уровне	молекул	и	создавать	
объекты	с	новыми,	 заранее	 заданными	хи-
мическими,	физическими	и	 биологически-
ми	свойствами	[40].	

У	современной	 науки,	 характеризуе-
мой	 А.	Самсоновым	 как	 неклассическая	
или	 постклассическая,	 ценности,	 объекты	
и	представления	–	преходящие,	временные,	
а	 применяются	 они	 к	 классическим	 пред-
ставлениям,	 которые	 –	 вечные,	 бессмерт-
ные,	 внеценностные,	 и	 поэтому	 вступают	
иногда	в	противоречия,	вызывая	кризис	или	
индифферентность	[41].	

В	результате	 проведённого	 анализа	
определены	наноидеи,	 которые	 не	 находят	
своего	применения	на	практике	именно	по	
этой	причине:	

●	внедрение	«фактора	масштаба»	при	из-
учении	языковых	явлений:	изменение	разме-
ра	ведёт	к	возникновению	новых	свойств	[15],	

●	применение	 понятия	 дисперсности	
при	формировании	картины	мира	(отноше-
ние	 общей	 поверхности	 всех	 частиц	 к	 их	
суммарному	объёму	или	массе)	[15],	

●	сравнение	 сходной	 эволюции	 биоло-
гических	 законов	 существования	 материи	
и	биоорганизмов	[15],	

●	теория	обучения	«от	термина»	как	на-
ночастицы	[15],	

●	сравнение	психологического	тренинга	
с	«нюансированием»	воздействия	на	психи-
ческие	процессы	усвоения	языка,	порожде-
ния	и	понимания	речи	[15],	

●	валентность	и	амбивалентность	компо-
нентов	 лингводидактической	 материи,	 кон-
цепция	 комплементарности	 структур:	 язык	
и	речь,	как	двух	атомов	одной	молекулы	[39],	

●	«самосборка»	 картины	 мира	 через	
«манипулирование	атомами	[42],	

●	сходство	с	организмом	человека	слож-
ных	 инженерных	 конструкций	 на	 основе	
сложных	 молекулярных	 структур	 и	 нано-
структур,	 способных	 осуществлять	 обуче-
ние	по	алгоритмам	искусственных	нейрон-
ных	систем	[43],	
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●	сравнение	 «обучающего	 простран-
ства»	с	«квантом	знаний»,	а	элементов	его	
состава,	его	атомарности,	с	атомами	[44],	

●	отождествление	дискурсивной	компе-
тенции	и	дискурсивной	стратегии	с	систем-
ными	 и	 межсистемными	 поверхностными	
и	 глубинными	 глобальными	 дискурсивны-
ми	наностратегиями	[15,	45].	

Вряд	 ли	 автоматический	 перенос	 кон-
цептов	из	одной	науки	в	другую	существен-
но	 помогает	 прогрессу.	 У	каждой	 науки	
свои,	свойственные	только	ей	задачи,	и	если	
она	и	заимствует	объект,	возможно	даже	по-
хожий	или	тот	же	самый,	всё	равно	он	дру-
гой,	в	другой	плоскости,	в	иных	условиях,	
подчиняется	другой	методологии,	со	своим	
особым	предметом	исследования	и	новыми	
понятиями.	Характеристика,	данная	наход-
кам	в	нанолингвистике,	возможно	и	резкая,	
но	не	единичная:	«в	данном	случае	мы	име-
ем	 дело	 с	 кружковым	 научным	 «стёбом».	
Это	явление	социальное,	вызванное	стрем-
лением	 к	 самодемонстрации,	 вынесенной	
в	 масскоммуникативную	 сферу»	(А.	Пес-
ляк,	Г.П.	Щедровицкий)	[34,	46].	

Каково	будущее	нанолингвистики?	
Cтране	нужны	синтетические	специали-

сты,	«супермены	с	приставкой	нано»,	 осо-
бый	«спецназ»	[47].	

Клич	«даёшь	спецназ»	требует	нетради-
ционных	технологий	в	их	подготовке.

Традиционная	 наука	 сформировала	 не-
традиционное	 направление	 –	 форсайт-тех-
нологию	 –	 технологию	 прогнозирования	
и	оценки	различных	явлений	[48].	С	её	по-
мощью	возможно	сформировать	предвиде-
ние	 на	 долгосрочный	 период,	 выявить	 не-
ожиданные	проблемы	и	угрозы,	определить	
ключевые	 направления	 развития	 на	 высо-
ком	 качественном	 уровне,	 используя	 при	
этом	необычный	инструментарий	–	экспер-
тов	с	их	субъективными	когнитивными	об-
разами	 и	 интуитивными	 ощущениями	 как	
исходную	информационную	основу	[49].	

	Форсайт-технология	в	ближайшие	годы	
прогнозирует	 значительный	рост	примене-
ния	 нанотехнологий:	 в	 электронике	 свы-
ше	30	%,	биомедицине	свыше	56	%	и	в	по-
требительской	сфере	около	50	%.	Уже	в	50	
странах	форсайт-исследования	признаются	
обязательным	 инструментом	 выработки	
научно-технологической	 и	 инновацион-
ной	 политики.	 В	России	 действует	 проект	
«Форсайт-флот	 2016»,	 посвященный	 раз-
работке	стратегии	реализации	и	управления	
«Национальной	 технологической	 инициа-
тивой».	 Форсайт-флот	 разделен	 на	 четыре	
блока	(кораблей):	«Бизнес»,	«Государство»,	
«Общество»	и	«Мир»	–	для	того,	чтобы	ох-
ватить	все	механизмы	поддержки	и	вырабо-
тать	наиболее	оптимальные	решения.	Одно	

из	направлений	корабля	«Мир»	–	 глобали-
зация	российской	науки	и	образования,	соз-
дание	в	России	«общества	знаний»,	эконо-
мики	знаний	–	доноров	талантов	в	мировую	
экономику	[3,	50].	

Форсайт,	или	прогноз,	может	стать	энер-
гией	 развития	 только	 при	 наличии	 страте-
гического	 и	 индикативного	 планирования,	
сопоставления	 альтернатив,	 экспертной	
поддержки,	 аудита	 и	 контроля,	 исправле-
ния	и	коррекции	траектории	развития.	Фор-
сайт	–	механизм,	позволяющий	доброволь-
но	принять	обязательства	и	ответственность	
по	отношению	к	нашему	общему	будущему,	
в	котором	будут	развиваться	научные	и	око-
лонаучные	области	нано.	
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