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В	статье	определяются	исходные	посылки	исследования	проблемы	социально-экологической	девиант-
ности	личности.	Установлено,	что,	личность,	вовлекаясь	в	процесс	природопользования,	осваивает	истори-
ческую	и	социальную	сущность	опыта	социально-экологических	взаимодействий,	закладывает	фундамент	
становления	и	развития	собственных,	необходимых	в	этом	случае	новообразований:	социально-экологиче-
ских	 знаний,	 социально-экологических	 умений,	 опыта	 творческого	 и	 эмоционально-волевого	 отношения	
к	природе.	Взаимодействие	 с	природной	средой	в	процессе	профессиональной	подготовки	требует	опре-
деленной	дифференциации	и	соответствующих	критериев.	К	ним	мы	относим:	готовность	к	оптимальному	
взаимодействию	с	природой,	компетентность	в	процессе	установления	отношений	с	ней,	устойчивость	в	со-
блюдении	меры,	 норм	 и	 правил	 рационального	 природопользования.	Основной	 способ	 воздействия	 лич-
ности	на	природу,	взаимодействия	с	ней	–	труд.	Вместе	с	тем	ухудшающееся	состояние	природных	условий	
и	ресурсов,	используемых	в	хозяйственной	деятельности	человека,	их	полное	исчезновение	свидетельствуют	
о	масштабных	отклонениях	от	норм	и	меры	рационального	природопользования.	В	связи	с	этим	возникает	
необходимость	рассмотрения	еще	одного	необходимого,	на	наш	взгляд,	критерия	дифференциации	–	соци-
ально-экологической	девиантности	личности.	Несмотря	на	определенные	достижения	в	решении	задач	со-
циально-экологического	образования	разных	категорий	населения,	продолжает	сохраняться	необходимость	
дальнейшей	работы	в	этом	направлении.
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complete	disappearance	testify	to	large-scale	deviations	from	norms	and	measures	of	rational	nature	management.	
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Результаты	 современных	 социоприрод-
ных	взаимодействий	свидетельствуют	о	со-
храняющиеся	безответственном	отношении	
к	 природе,	 порой	 хищническом	 истребле-
нии	 ее	 ресурсов.	Это	 относится	 и	 к	 сфере	
профессиональной	 деятельности,	 требую-
щей	дифференцированного	подхода	 в	про-
цессе	 подготовки	 будущих	 специалистов,	
включая	 и	 систему	 социально-экологиче-
ского	 образования.	 К	настоящему	 времени	
нами	определены	основные	критерии	диф-
ференциации	 в	 этой	 системе:	 социально-
экологическая	 готовность,	 компетентность	
и	 устойчивость	[1].	 Вместе	 с	 тем	 ухудша-
ющееся	 состояние	 природных	 условий	

и	ресурсов,	используемых	в	хозяйственной	
деятельности	человека,	их	полное	исчезно-
вение	 свидетельствуют	 о	 масштабных	 от-
клонениях	 от	 норм	и	меры	 рационального	
природопользования.	В	связи	с	этим	возни-
кает	 необходимость	 рассмотрения	 еще	 од-
ного	необходимого,	на	наш	взгляд,	критерия	
дифференциации	 –	 социально-экологиче-
ской девиантности личности.	Это	и	соста-
вило	цель	настоящего	исследования.	Ее	до-
стижение	 осуществлялось	 определенными	
методами	 исследования.	 К	ним	 относятся:	
анализ,	 синтез,	 сравнение,	 исторический,	
логический,	 конкретизация,	 обобщение,	
выводы.
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Результаты исследования  

и их обсуждение

Исходя	из	того,	что	девиантность	отра-
жает	одно	из	качеств	личности,	напомним	
сущность	 исходных	 в	 этом	 случае	 поня-
тий:	 личность,	 поведение,	 девиантность,	
социально-экологическая	 девиантность,	
социально-экологическая	 деятельность	
и	ее	виды.

Так,	 «личность»	 обозначает	 человека,	
отличающегося	своими,	четко	выраженны-
ми	индивидуальными	и	социально-обуслов-
ленными	 качествами:	 интеллектуальными,	
эмоциональными,	волевыми,	нравственны-
ми,	 эстетическими	 и	 другими	 свойствами.	
Следует	 отметить,	 что	 ученые	 различают	
понятия	«индивид»	и	«личность».	Филосо-
фы	подчеркивают,	что	индивид	становится	
личностью	при	условии	включения	ее	в	си-
стему	общественных	отношений.	Здесь	она	
обретает	 новое	 качество,	 становится	 эле-
ментом	 системы	 более	 высокого	 порядка,	
каким	 является	 общество.	 Социальной,	 по	
сути,	 становится	 мотивационная	 система	
личности:	конкретные	мотивы,	цели,	сред-
ства	 и	 условия	 какой-либо	 деятельности	
(Краткий	философский	словарь,	2014).	При	
этом	тип	личности	определяется	не	только	
биологическими	 особенностями,	 но	 и	 той	
социальной	 микросредой,	 в	 которой	 осу-
ществляется	 ее	 становление	 и	 развитие.	
Характерно,	что	человек	выступает	не	пас-
сивным	 объектом	 внешнего	 воздействия:	
с	 самого	 начала	 он	 активно	 включается	
в	социальные	отношения,	в	которых	и	рас-
крываются	его	сущностные	силы	(Б.Г.	Ана-
ньев,	А.Г. Смирнов) [2].	

Ученые	 обоснованно	 связывают	 раз-
витие	 человека	 с	 окружающей	 природной	
и	 социальной	 средой.	 В	последние	 годы	
особое	 внимание	 уделяется	 воздействию	
социокультурных	 факторов	 на	 отдельного	
индивида,	 его	 психику,	 поведение	 и	 дея-
тельность.	 При	 этом	 индивид	 по-разному	
адаптируется	к	окружающей	его	среде.	Это	
непосредственно	отражается	на	результатах	
анализа	явлений	неадаптируемости,	напри-
мер,	мигрантов	в	новой	для	них	обстанов-
ке;	обучающихся	в	новом	классе	или	школе	
(Н.М.	Мамедов)	[3].	

Иначе	 говоря,	 личность	 включается	
в	новую	систему	социоприродных	отноше-
ний.	 В	процессе	 ее	 адаптации	 необходимо	
опираться	на	следующие	положения	теории	
деятельности:	 во-первых,	 ядро	 личности	
включает	систему	действенных	отношений	
человека	к	миру;	во-вторых,	эти	отношения,	
реализуются	 в	 деятельности	 и	 проявляют-
ся	 в	 мотивах	 личности;	 в-третьих,	 основу	
личности	 составляет	иерархическая	 струк-

тура	 ее	 мотивов.	 В	свою	 очередь,	 мотивы	
включаются	в	 структуру	деятельности,	 со-
ответствующей	 ее	цели,	 отдельным	опера-
циям,	действиям	условиям	(А.Н.	Леонтьев,	
Б.С.	Братусь,	С.Д.	Смирнов	и	др.)	[4].	

Установлено,	 что	 личность	 непосред-
ственно	 или	 опосредованно	 включена	
в	 социально-экологическую	 деятельность,	
например	землепользование,	водопользова-
ние,	лесопользование,	т.е.	в	процесс	приро-
допользования.	Эта	деятельность,	как	и	лю-
бая	 другая,	 осуществляется,	 во-первых,	
путем	активного	преобразования	субъектом	
окружающей	действительности,	в	том	чис-
ле	 и	 природной	 среды,	 т.е.	 путем	 опред-
мечивания,	 во-вторых,	 путем	 изменения	
самого	 субъекта	 в	 результате	 усвоения	 им	
постоянно	расширяющейся	части	предмет-
ного	мира,	т.е.	распредмечивания	(А.Н.	Ле-
онтьев,	Л.С.	Выготский	и	др.)	[4].	

В	 этом	 сложном	 многостороннем	 про-
цессе	 основным	 каналом	 развития	 субъ-
екта	 деятельности,	 по	 мнению	 психо-
логов	 (П.Я.	Гальперин	 и	 др.),	 является	
интериоризация.	Она	предполагает	переход	
от	внешних	форм	материально	чувственной	
деятельности	в	ее	внутренний	план	[4].	Мы	
полагаем,	что	и	процесс	использования	лич-
ностью	потенциала	природы	с	целью	удов-
летворения	 своих	 потребностей	 протекает	
именно	 по	 этому	 каналу,	 отличаясь	 своим	
специфическим	 содержанием	 от	 других	
видов	 деятельности.	 Включаясь	 в	 процесс	
природопользования,	личность	путем	инте-
риоризации	 осваивает	 исторический	 опыт	
социально-экологических	 взаимодействий,	
закладываются	 основы	 становления	 соб-
ственных,	 необходимых	 в	 этом	 случае	 но-
вообразований:	 социально-экологических	
знаний,	 социально-экологических	 умений,	
опыта	 творческого	 и	 эмоционально-цен-
ностного	 отношения	 к	 природе.	 В	резуль-
тате	 формируются:	 готовность	 к	 опти-
мальному	 взаимодействию	 с	 природой,	
компетентность	 в	 процессе	 установления	
отношений	 с	 ней,	 устойчивость	 в	 соблю-
дении	меры,	норм	и	правил	рационально-
го	 природопользования.	Основной	 способ	
воздействия	личности	на	природу,	взаимо-
действия	с	ней	–	труд.	При	этом	одной	из	
основ	 своеобразия	 социально-экологиче-
ских	 взаимодействий,	 соответствующего	
образования	 является	 дифференцирован-
ный	подход	[1].

Исходя	 из	 этого,	 а	 также	 опираясь	 на	
результаты	 наших	 прежних	 исследований,	
отражающих	 сущность	 и	 особенности	
социально-экологического	 образования	
школьников,	 студенческой	 молодежи,	 счи-
таем	необходимым	наряду	с	другими	крите-
риями	дифференциации	рассмотрение	 еще	
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одного	ее	критерия	–	социально-экологиче-
ской	девиантности	личности.	В	силу	 этого	
остановимся	подробнее	на	понятиях:	пове-
дение	и	девиантность.

«Поведение»	 ученые	 (философы,	 пси-
хологи,	 педагоги)	 определяют	 как	 форму	
взаимодействия	 с	 окружающей	 средой,	
присущую	всем	живым	организмам	и	опос-
редованную	 их	 активностью	 или	 пассив-
ностью.	Базовыми	источниками	поведения	
являются	 потребности,	 притязания,	 запро-
сы,	желания	субъекта	[5].	Это	внешнее	про-
явление	деятельности	человека.	Поведение	
человека	 всегда	 социально	 обусловлено,	
поэтому	характеризуется	сознательностью,	
целеполаганием,	 произвольностью	 и	 со-
зидательностью;	 регулируется	 обществен-
ными	 нравственными	 нормами	 и	 правом.	
Единицами	 поведения	 являются	 поступки,	
формирующие	 позицию	 личности,	 ее	 мо-
ральные	 убеждения,	 мировоззрение,	 стиль	
отношения	к	природе	[6].	

Различают	виды	поведения,	прежде	все-
го	нравственное	(соответствующее	нормам	
поведения	и	деятельности)	и	безнравствен-
ное,	или	отклоняющееся.

Рассмотрим	 подробнее	 последнее.	 Ис-
следование	показало,	что	этимология	поня-
тия	«девиация»	(лат.	deviation	–	уклонение,	
отклонение)	 отражена	 в	 различных	 слова-
рях.	Так,	в	«Словаре	синонимов	и	антони-
мов	 современного	 русского	 языка»	 (2013)	
термин	 «отклонение»	 означает,	 во-первых,	
отстранение,	 какую-либо	 аномалию;	 во-
вторых,	 отстранение,	 отвержение.	 Русский	
толковый	 словарь	 термином	 «отклонение»	
обозначает	несогласие	с	чем-либо,	отверже-
ние;	переход	к	чему-либо	другому,	прервав	
начатое.	Этот	термин	непосредственно	свя-
зан	с	личностью	и	отражает	ее	особенности.	

В	 психологии	 девиация	 определяется	
как	 отклонение	 от	 некоторой	 нормы.	 За-
рубежные	ученые	используют	этот	 термин	
для	обозначения	следующих	отклонений:

●	в	поведении	–	какие-либо	нарушения	
или	клинические	синдромы;

●	в	отношениях	–	модели	изменений	от-
ношений;

●	в	статистике	–	степень	изменения	зна-
чения	каких-либо	измерений	в	зависимости	
от	среднего	статистического	[7].	

Отечественные	психологи	разделяют	об-
щепринятое	мнение	и	связывают	девиацию	
прежде	 всего	 с	 поведением.	 Под	 девиант-
ным	поведением	понимается	отклоняющее-
ся	поведение,	действие,	не	соответствующее	
каким-либо	 нормам,	 критериям,	 социаль-
ным	 традициям	 (А.Л.	Свенцицкий).	 Деви-
антное	 поведение	 вызывается	 определен-
ными	факторами,	в	качестве	которых	могут	
выступать:	 здоровье,	 условия	 онтогенеза,	

коммуникация;	 кажущиеся	 индивиду	 бес-
полезными	 нормы	 морали	 в	 процессе	 до-
стижения	своей	цели	и	побуждающие	к	их	
нарушению;	 одобрение	нарушений	 со	 сто-
роны	 окружения	 субъекта,	 терпимость	
к	ним	[5].

В	педагогике	отклоняющееся	(девиант-
ное)	 поведение	 определяется	 как	 система	
поступков	 или	 отдельные	 поступки,	 кото-
рые	 противоречат	 принятым	 в	 обществе	
правовым	 и	 нравственным	 нормам.	 К	на-
стоящему	 времени	 выделены	 конкретные	
виды	 такого	 поведения:	 преступность,	 не-
противоправное	 (не	 наказуемое)	 амораль-
ное	 поведение	 (алкоголизм,	 наркомания,	
игромания,	 стяжательство	 и	 др.).	 Установ-
лена	 и	 главная	 причина	 связи	 между	 раз-
личными	видами	девиантного	поведения	–	
привычное	 для	 человека	 безнравственное	
поведение,	обусловленное	дефектами	нрав-
ственного	 и	 правового	 сознания,	 личност-
ными	 потребностями,	 особенностями	 эмо-
ционально-волевой	сферы	и	характера	[6].	

В	 педагогической	 практике	 поведение	
понимается	 как	 соблюдение	и	 выполнение	
человеком	 общепринятых	 правил	 взаимо-
отношений	и	в	определенных	формах	дей-
ствий:	учебных,	трудовых,	профессиональ-
ных.	В	связи	с	этим	поведение	оценивается	
по	следующим	критериям:	примерное,	удов-
летворительное,	 неудовлетворительное.	
Вместе	 с	 тем,	 по	 обоснованному	 мнению	
исследователей,	 эти	 критерии	 не	 позволя-
ют	рассмотреть	феномен	поведения	во	всем	
многообразии	его	проявлений.	Многие	по-
ступки	 человека,	 из	 которых	 складывается	
поведение,	 характеризуются	 как	 реактив-
ностью	 на	 влияние	 окружающей	 внешней	
среды,	 так	 и	 внутренними	 побуждениями,	
т.е.	являются	подлинной	активностью.	Выс-
шим	 проявлением	 поведения	 выступает	
деятельность	 человека.	 Установлено,	 что	
формирование	 умений	 и	 навыков	 челове-
ческого	 поведения	 предусматривает	 усво-
ение	выработанных	людьми	определенных	
норм	и	правил.	Однако	информированность	
в	этом	вопросе	еще	не	означает	применения	
этих	норм	на	практике.	Соблюдение	правил	
социально	 значимого	 поведения	 возможно	
только	 при	 условии	 их	 осознанного	 усво-
ения	 и	 принятия	 их	 личностью	 в	 качестве	
собственных	убеждений.	Кроме	того,	в	по-
ведении	 отражаются	 индивидуально-пси-
хологические	особенности	личности,	в	том	
числе	и	негативные	[6].

Вместе	 с	 тем	 установлено,	 что	 откло-
нения	в	поведении	наблюдаются	не	только	
в	 сфере	 социальных	 отношений,	 но	 и	 во	
взаимодействии	человека	и	общества	с	при-
родой.	 Об	 этом	 свидетельствуют	 различ-
ные	 примеры	 нерационального	 природо-
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пользования:	загрязненность	атмосферного	
воздуха,	 водных,	 почвенных,	 биосферных	
ресурсов.	 Характер	 и	 масштаб	 их	 загряз-
нения	 таков,	 что	 влечет	 за	 собой	 резкое	
ухудшение	 состояния	 здоровья	 человека	
и	 человечества.	 В	связи	 с	 этим	 возникает	
необходимость	 исследования	 и	 такого	 пе-
дагогического	 феномена,	 каким	 является	
социально-экологическая	 девиантность.	
С	целью	 определения	 ее	 сущности	 обра-
тимся	к	дефинициям	«социальный»,	«эко-
логический».	

Так,	 «социальный»	 (socialis	 –	 лат.)	
определяется	 как	 «связанный	 с	 жизнью	
и	 отношениями	 людей	 в	 обществе,	 как	
«общественный».	 Термин	 «социальный»	
отражает	все	человеческое,	все,	что	связа-
но	с	жизнью	людей,	с	различными	форма-
ми	их	общения	и	деятельности.	Еще	один	
термин	 –	 «экологический»	 (oikos	 –	 гр.)	
обозначает	 «дом»,	 «родину».	 Кроме	 того,	
этим	 термином	 обозначается	 наука,	 ис-
следующая	 связи	 живых	 организмов	 со	
средой	обитания	[8].	«Экология»	–	специ-
альное	 биологическое	 понятие	 и	 термин.	
В	настоящее	 время	 оно	 распространяется	
и	 на	 область	 социальных	 отношений,	 по-
лучая	все	более	широкую	интерпретацию,	
(И.К.	Лисеев,	 Н.М.	Мамедов	 и	 др.)	[9].	
Сегодня	 «экологический»	 отождествляет-
ся	 с	 понятием	 «окружение»,	 «местооби-
тание»,	«окружающий»,	 а	 словосочетание	
«социально-экологический»	отражает	вза-
имосвязь	общества	с	природной	средой.

Возвращаясь	 к	 предмету	 настоящего	
исследования,	 приведем	 рабочее	 опреде-
ление.	Под социально-экологической деви-
антностью	 нами	 понимается	 такое	 каче-
ство	 личности,	 которое	 характеризуется,	
во-первых,	отклонением	поведения	в	при-
родной	среде,	нарушающим	общепринятые	
нормы,	 меру	 и	 правила	 взаимодействия	
с	 ней;	 во-вторых,	 отношением	 личности	
к	 различным	 компонентам	 природы	 или	
природе	 в	 целом,	 противоречащим	 эколо-
гическим	и	нравственным	 законам	и	при-
водящим	 к	 изменению	 модели	 поведения	
и	деятельности	в	направлении	разрушения.	

Как	было	отмечено	ранее,	поведение	–	
высший	показатель	деятельности.	Отсюда,	
социально-экологическая	 девиантность	
выступает	 важнейшим	 показателем	 от-
клонений	 в	 социально-экологической	 де-
ятельности,	 сущность	 которой	 нами	 рас-
крывается	 как	 процесс	 взаимодействия	
общества	с	природной	средой.	Он	направ-
лен	на	использование	потенциала	природы	
для	удовлетворения	различных	обществен-
ных	 потребностей,	 прежде	 всего,	 матери-
альных	 и	 духовных,	 учитывающих	 меру,	
нормы	 и	 правила,	 обусловленные	 про-

странственно	 и	 исторически.	 Сущность	
социально-экологической	 деятельности	
составляет	 природопользование,	 которое	
понимается	как	сознательно	регулируемый	
обмен	веществом,	энергией	и	информаци-
ей	 в	 системе	«общество	и	природа»	 с	 це-
лью	поддержания	в	равновесии	ее	состоя-
ние.	Природопользование	–	это	и	процесс	
природотворчества,	включающий	в	себя	не	
только	изучение,	но	и	охрану,	восстановле-
ние	 и	 возобновление	 природных	 условий	
и	 ресурсов;	 процесс,	 в	 котором	 главный	
путь	воздействия	–	труд	[1].	

Известно,	 что	 субъектом	 системы	 «об-
щество	–	природа»	является	общество.	Оно,	
в	свою	очередь,	состоит	из	активно	позна-
ющих	 и	 действующих	 индивидов.	 В	связи	
с	этим	необходимым	является	определение	
сущности	еще	одного	важного	понятия	–	со-
циально-экологической	 деятельности	 лич-
ности	и	общества.	Она	представляет	собой	
целостный,	единый,	познавательно-практи-
ческий	 процесс	 взаимодействия	 с	 природ-
ной	средой,	протекающий	в	специфических	
историко-географических,	 социально-эко-
номических,	 социально-экологических	
и	других	условиях	каждого	общественного	
организма	и	составляющих	его	личностей,	
направленных	 в	 конечном	 счете	 на	 гармо-
низацию	отношений,	 на	 создание	 и	 сохра-
нение	 сбалансированной	 среды	жизни	 для	
настоящих	и	будущих	поколений	[1].

Любая	 деятельность	 имеет	 свой	 видо-
вой	 состав.	 Социально-экологическая	 де-
ятельность	 также	 характеризуется	 своим	
многообразием	 и	 разнообразием.	 Установ-
лено,	что	видовой	состав	любой	деятельно-
сти	определяется	определенным	признаком.	
Исходя	 из	 того,	 что	 сущность	 социально-
экологической	 деятельности	 составляет	
процесс	 природопользования,	 выделя-
ются	 и	 соответствующие	 этому	 процессу	
виды	[10]:

●	природопользование	 рациональ-
ное	 –	 система	 деятельностей,	 призванная	
обеспечить	 экономическое	 использование	
природных	 условий	 и	 ресурсов,	 наиболее	
эффективный	 режим	 их	 восстановления	
и	воспроизводства	с	учетом	интересов	раз-
вивающегося	 хозяйства	 и	 сохранения	 здо-
ровья	людей	в	перспективе;

●	природопользование	рекреационное	–	
форма	и	способ	использования	природных	
условий	и	ресурсов	для	рекреации;	

●	природопользование	 нерациональ-
ное	–	система	деятельностей,	не	обеспечи-
вающая	 сохранение	 природно-ресурсного	
потенциала.

В	 зависимости	 от	 используемого	 ре-
сурса	природопользование	подразделяется,	
например,	 на	 землепользование,	 лесополь-
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зование	[10].	 Что	 касается	 социально-эко-
логической	 девиантности,	 то	 она	 харак-
теризует,	 прежде	 всего,	 нерациональное,	
хищническое,	 безответственное	 природо-
пользование.	

В	 заключение	 отметим,	 что,	 несмо-
тря	на	определенные	достижения	в	реше-
нии	 задач	 социально-экологического	 об-
разования	 разных	 категорий	 населения,	
продолжает	 сохраняться	 необходимость	
дальнейшей	 работы	 в	 этом	 направлении.	
Особого	 внимания	 в	 системе	 профессио-
нальной	 и	 социально-экологической	 под-
готовки	 учащейся	 молодежи	 заслуживает	
разработка	 проблемы	 дифференциации.	
Свое	 место	 в	 ее	 рассмотрении	 отводится	
уточнению	 сущности	 критериев,	 поиску	
новых	конкретных	показателей,	повышаю-
щих	эффективность	не	только	педагогиче-
ского	взаимодействия,	но	и	 гармонизации	
отношений	общества	с	природой	в	различ-
ных	видах	деятельности.	Все	это	–	задачи	
дальнейшего	исследования.
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